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Einleitung.    Slawische  Psalmenübersetzung. 

§  1.  Der  Zusammenhang  der  Studien  über  die  altkirchenslawische  Übersetzung  des 
kommentierten  Psalters  führte  mich  auf  einen  noch  nicht  herausgegebenen  griechischen 
Psalmenkommentar,  den  ich  im  nachfolgenden  zum  Gregenstand  einer  Besprechung  auf 
Grrund  verschiedener  handschriftlicher  Texte  machen  möchte.  Die  altkirchenslawische  Psalmen- 
übersetzung, um  mit  dieser  zu  beginnen,  tritt  in  doppelter  Gestalt  auf:  als  einfache  wört- 
liche Übersetzung  des  Psalmentextes  und  als  Übersetzung  des  kommentierten  Psalters.  Allem 
Anscheine  nach  kam  zuerst  die  einfache  Textübersetzung  der  Psalmen  zustande,  die  als 
liturgisches  Gesangbuch  von  allem  Anfang  an  bei  der  mit  slawischer  Liturgie  ausgestatteten 
Kirche  unentbehrlich  war.  Man  ist  darum  berechtigt  anzunehmen,  daß  die  Übersetzung 
der  Psalmen  ohne  Kommentar  ins  Altkirchenslawische  schon  der  ältesten,  sogenannten  pan- 
nonischen  Literaturperiode  angehört  und  in  die  Zeit  der  literarischen  Tätigkeit  der  beiden 
Slawenapostel  selbst  iind  ihrer  ersten  Schüler  (z.  B.  des  späteren  mazedonischen  Bischofs 
Klemens)  fällt.  Ein  solcher  Text  hat  sich  in  dem  glagolitischen  Psalterium  Sinaiticum 
erhalten,  einem  Denkmal  des  XI. — XII.  Jahrhunderts,  das  L.  Geitler  nach  seiner  etwas 
flüchtig  gemachten  Abschrift  des  in  Sinai  befindlichen  Originals  im  Jahre  1883  in  Agram  ^ 
herausgab.  Selbst  abgesehen  von  den  Versehen  der  Absclirift  läßt  die  Ausgabe  viel  zu 
wünschen  übrig  nnd  eine  neue  photographische  Aufnahme  und  Reproduktion  des  Kodex 
gehört  zu  den  dringendsten  Aufgaben  der  slawischen  Philologie.  Schon  vor  der  Entdeckung 
des  erwähnten  glagolitischen  Textes  gab  I.  I.  Sreznevskij  ein  sehr  altes  cyrillisches  Bruch- 


^  Psalterium.  Glagolski  spomenik  manastira  Sinai  brda.  Izdao  dr,  Lavoslav  Geitler.  U  Zagrebu  1883.  8",  XXIV,  303.  Der 
Text  ist  nicht  vollständig  erhalten.  Zwischen  Bl.  162  nnd  163  ist  ein  Blatt  ausgefallen,  auf  welchem  der  Text  Ps.  67,  v.  20 — 36 
stand,  und  mit  Ps.  137,  v.  8  bricht  der  Text  ganz  ab.  Über  den  hohen  Grad  der  Unzuverlässigkeit  der  Ausgabe  Geitlers 
kann  man  sich  aus  der  Besprechung  derselben  von  Prof.  Budde  in  ^HAoaorn'äecKifl  aanncKH  1885,  Heft  3,  überzeugen.  Vgl. 
Archiv  Suppl.  B,  S.  132. 
Denkschriften  der  phil.- hist.  Klasse.    LH.  Ed.    I.  Abh.  ^ 


2  I.  Abhandlung:  Vatroslav  Jägic. 

stück,  den  Psalm  118  enthaltend,  das  in  Slnck  gefunden  wurde,  heraus;  der  Text  ist  eben- 
falls ohne  Kommentar,  doch  möglicherweise  aus  einer  mit  Kommentar  versehenen  älteren 
Vorlage  abgeschrieben.  Das  Bruchstück  wird  ins  XI.  Jahrhundert  versetzt  und  ist  jetzt 
verschollen.  ^  Einen  vollen  oder  auch  nur  dem  sinaitischen  gleichkommenden  cyrillischen 
Psalmentext  ohne  Kommentar  besitzen  wir  aus  dem  XL  oder  XII.  Jahrhundert  nicht, 
wohl  aber  sind  aus  den  beiden  nächstfolgenden  Jahrhunderten  viele  derartige  Texte  er- 
halten, teils  in  der  südslawischen  (bulgarischen  oder  serbischen),  teils  in  der  russischen  Re- 
daktion. Bis  auf  einen  russischen  Text  des  XIII.  Jahrhunderts,  den  Amphilochius  in  zwei 
Auflagen  herausgab,  sind  die  übrigen  Texte  sehr  wenig  bekannt,  ihi-e  Beziehungen  zu 
einander  und  zu  den  Texten  des  kommentierten  Psalters  kommen  weder  in  der  -Mono- 
graphie Vjaceslav  Sreznevskijs,  noch  in  dem  Variantenmaterial  Amphilochius'  klar  zum 
Vorschein.^ 

§  2.  Zu  den  ältesten  russischen  unkommentierten  Texten  des  Psalters  gehört  das 
Bruckstück  Byckovs,  herausgegeben  von  Srezuevskij.^  Der  Text  steht  im  ganzen  der  ältesten 
Redaktion  ziemlich  nahe,  doch  wurden  die  alten  Sprachformen  bereits  durch  jüngere  ersetzt, 
z.  B.  die  Aoriste  h:^ii6mo;k6ta,  o^x^m^r,  otro^ca,  hhhca,  'Bca  durch  H^HeuorocTA,  o^\jiomouja,  OT^^B.o^^^lpll^^, 
Hi^jbTom^,  ^aiÄ,  statt  boatphh  steht  BOATbu  usw.  Auch  in  der  Wahl  der  Ausdrücke  bemerkt 
man  Neuerungen:  ciTBopeHure  (Tzoi-qaic)  für  das  frühere  tkoo'z.  oder  TBAPb,  c'iBtA'^TeAbCTBo  ([xap- 
zop'ia)  für  das  frühere  c'z>b^A'^nh6,  c^Bop  (auvayojY'rj)  für  c^,Hhu^^,  KAHNopo^i^b  ([xovoxsptoKov)  für 
HNojJoa^B  u.  a.  m.  Aus  dem  XII.  Jahrhundert  kenne  ich  keinen  unkommentierten  Psalmentext. 
In  dem  Belgrader  CrroMeHnK,  Nr.  XXXVIII,  wird  zwar  auf  S.  138 — 139  von  einem  Agramer 
Pergamentkodex  gesprochen,  der  den  Psalter  in  serbischer  Redaktion  enthalte  und  aus  dem 
XII.  Jahrhundert  stammen  soll,  doch  verdient  diese  Zeitbestimmung  keinen  Glauben.  Ist 
der  Psalmentext  serbischer  Redaktion,  so  wird  er  gewiß  frühestens  dem  XIII.  Jahrhundert 
angehören.*  In  das  XII. — XIII.  Jahrhundert  versetzt  Vostokov  (<I>hiioji.  Haojuoflenia,  S.  143) 
ein  Fragment  des  Psalters  russischer  Redaktion,  dessen  Inhalt  (Ps.  XVII — XXI)  zum  großen 
Teil  mit  dem  Fragment  Byckovs  sich  deckt,  ohne  identisch  zu  sein.  Aus  dem  XIII.  Jahr- 
hundert wäre  der  in  der  Chludovschen  Sammlung  befindliche  Psalter,  angeblich  1211 — 1213 
geschrieben,    an    die    Spitze    zu  stellen,    doch    erregt    die  Datierung  des  Kodex    begründete 


'  In  /l,peBHie  MasaHCKie  iiaMaiHHKn  »coBaro  nnciiia  (als  III.  Band  des  CöopHnm  CTaTeft  etc.,  C.-IIeTepüypr-t  1868),  S.  155 — 165, 
abgedruckt,  doch  kann  man  sich  auf  den  Abdruck  nicht  in  allen  Einzelheiten  verlassen.  Die  oben  ausgesprochene  Vermutung 
stützt  sich  auf  die  Stelle  v.  11,  wo  im  Text  Ei  CfHH  M0C-M2.  cKpiixi- caobc-ca  tsoh.  ott.  cpu,A  Moero  die  letzten  drei  Worte 
möglicherweise  aus  dem  Kommentar  in  den  Text  des  Psalmes  hineingeraten  sind;  im  Kommentar  liest  man  nämlich:  dp-feHl 
H6  wCTTKnHLUS  CA0B6CA  TEOA  w  cpü,A  Moc-ro.  Der  Text  des  Slucker  Psalters  hat  neben  vielen  alten  Lesarten  doch  auch 
schon  Abweichungen,  die  auf  späteren  Änderungen  beruhen,  z.  B.  im  v.  161  steht  B67_7.  ovfMA  für  das  ältere  cnaiTM. 

^  Amphilochius  gab  seinen  aus  dem  XIII.  Jahrhundert  stammenden  Symonschen  Psalter  zweimal  heraus,  das  zweite  Mal  in 
drei  Bänden  unter  dem  Titel:  ^peBJiecjaEJiHCKafl  ncaATHpt  cnMOHOBCKaa  40  1280  ro4a  (MoCKBa  1880 — 1881).  tjber  die  erste 
Ausgabe  vergl.  Archiv  f.  slaw.  Phil.  III,  164 — 168,  über  die  zweite  meine  Bemerkungen  in  ^eitipe  KpnTHKO-iraaeorpaii>HiecKia 
ciaTiH,  S.  36 — 73  (im  33.  Bande  des  akademischen  CoopHHKi).  Das  der  Psalterübersetzung  gewidmete  Werk  Vjac.  Sreznevskijs 
beschränkt  sich  auf  die  lexikalische  Seite  mit  einer  bibliographisch -kritischen  Einleitung:  ^peBuiiS  ciaBAHCKifi  nepeB04T> 
ncaaTHpH.  Hscii/iOBaHie  ero  leKCia  n  asHKa  no  pyKonHcaMi.  XI. — XIV.  bb.  Ba^eMasa  CpesHescKaro  (C. - Ueiepoypri.  1877. 
4»,  88.  110). 

'  Unter  Nr.  42  seiner  CEiAima  H  saMixKH  o  na.ioHSB'fecTHHX'i  h  ueiiOTicTHHXi  naMaiHnKaxi  (im  Jahre  1874  als  Beilage  I  zum 
XII.  Bande  des  akademischen  CöopHKitt  erschienen). 

■*  Eine  freundliche  Mitteilung  des  Universitätsprofessors  Dr.  Music  in  Agram  versichert  mich,  daß  jener  von  Ruzifiic  viel 
gerühmte  uralte  Kodex  überhaupt  nicht  auf  Pergament,  sondern  auf  Papier  geschrieben  und  mit  dem  vom  verstorbenen 
Prof.  Valjavec  benutzten  Kodex  Mih.^  identisch  sei.  Also  einen  alten  serbischen  Psalter  aus  dem  XIII.  Jahrhundert  besitzt 
die  Bibliothek  der  südslawischen  Akademie  zu  Agram  nicht. 
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Zweifel,  unter  anderem  schon  deswegen,  weil  er  mit  Akzenten  versehen  ist,  was  vor  der 
zweiten  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts  sonst  nicht  nachweisbar  ist.  Auch  ist  der  Psalter 
keineswegs  russisch,  sondern  bulgai'isch.^  Einen  Psalter  russischer  Redaktion  mit  der  Jahres- 
zahl 1296  besitzt  die  Moskauer  Synodalbibliothek.^  In  der  Bibliothek  der  Moskauer  Synodal- 
typographie gehört  nach  den  Angaben  Pogorelovs '  ein  Psalter  dem  XIII.  Jahrhundert  an 
und  in  der  Chludovschen  Sammlung  befindet  sich  unter  Nr.  3  ein  Psalter  des  XIII.  Jahr- 
hunderts mit  Miniaturen,  über  welche  Amphilochius  zuletzt  im  III.  Bande  seiner  Ausgabe 
des  Symonschen  Psalters  gehandelt*  hat.  Möglicherweise  ist  gerade  dieser  Psalter  von 
Amphilochius  unter  dem  Namen  des  Symonschen  herausgegeben  worden,  obschon  der  von 
A.  Popov  im  Katalog  abgedruckte  erste  Psalm  mit  dem  Text  des  Symonschen  Psalters 
nach  der  Ausgabe  Amphilochius'  nicht  ganz  übereinstimmt,  z.  B.  v.  3  bei  Popov  steht  h 
ovj'cn'seT'L,  bei  Amphilochius  nocn^BeTk  ca  kiuiovp.  In  die  Graf  Uvarovsche  Bibliothek  ist 
zuletzt  jener  Norovsche  Psalter  geraten,  den  seinerzeit  Vostokov  kurz  beschrieben  hatte 
(^HJioJior.  HaojiiofleHia,  S.  173  ff.)  und  auch  Sreznevskij  in  seiner  Publikation  der  Jus- 
Denkmäler  erwähnte.  Der  Kodex  wird  ins  XIII.  Jahrhundert  versetzt  und  ist  süd- 
slawischer, bulgarischer,  Redaktion.^  Gleicher  Provenienz  ist  ein  in  der  südslawischen 
Akademie  in  Agram  befindlicher  Psalter  des  XIII.  Jahrhunderts,  welchen  M.  Valjavec 
bei  seiner  Studie  über  die  Psalmenübersetzung  benutzte.^  In  dieselbe  Zeit  werden  ver- 
setzt in  der  Sevastjanovschen  Sammlung  des  Rumjancovschen  Museums  ein  Fragment 
des  sei-bischen  Psalters  Nr.  3  =  1432  (nach  der  Beschreibung  Viktorovs),  und  in  der  Gri- 
gorovicschen  Sammlung  ein  bulgarisches  (Nr.  4  =  1687)  und  ein  serbisches  Fragment 
(Nr.  5  =  1688). 

§  3.  Noch  zahlreicher  sind  selbstverständlich  die  Handschriften  des  unkommentierten 
kirchenslawischen  Psalmentextes,  die  nach  paläographischen  Merkmalen  dem  XIV.  Jahr- 
hundert zugeschrieben  werden  können.  In  der  Moskauer  Bibliothek  der  Synodaltyj)ographie 
zählt  Pogorelov  unter  Nr.  46 — 49  vier  Pergamenthandschriften  auf,  die  den  Psalter  russischer 
Redaktion  des  XIV.  Jahrhunderts  enthalten.  Im  Rumjancovschen  Museum  befindet  sich  ein 
Psalter  des  XIV.  Jahrhunderts,  von  Vostokov  unter  Nr.  327  beschrieben.'  In  der  Synodal- 
bibliothek wird  ein  Psalter  nebst  Sestodnev  unter  Nr.  325,  als  dem  XIV.  Jahrhundert  ange- 
hörend, erwähnt,  er  ist  auf  Pergament  geschrieben.  *  Unter  den  Schätzen  der  Geistlichen 
Akademie  von  Moskau  (eigentlich  in  Troickij  Posad)  wird  ein  Psalter  mit  liturgischen  Zu- 
sätzen als  Autograph  des  gewesenen  Metropoliten  Kyprian,  also  aus  dem  Ende  des  XIV.  Jahr- 


OnHCaHie  pyKoiiHCefi  6ii6.ii0TeKH  A.  H.  Xajaosh,   cocTaBHj'i,  An^pefi  IIonOEt    (MoCKBa  1872)  wird  dieser  Psalter  unter  Nr.  2 

(S.  4 — ö)  kurz  beschrieben,  A.  Popov  nennt   die  Orthographie  des  Kodex  weder  russisch  noch  bulgarisch,    I.  I.  Sreznevskij 

zählt  dennoch  denselben   irrtümlich  unter  den  russischen  Denkmälern   auf  (4peBHie  naMüTHOKn  pyccKaro  nnCBMa  n  asHica, 

2.  Auflage,    C.-IIeTepöypri   1882,   S.  301 — 302).     Viele  Bedenken   gegen  das  angebliche  Alter  dieser  Handschrift  findet  man 

bei  Vjac.  Sreznevskij   auf  S.  55 — 57  zusammengestellt. 

Von  Gorskij-Nevostrujev  beschrieben  in  Oiracanie  I,  Nr.  13  (S.  181 — 186). 

BHf).iioTeKa  mockobckoh   CHH04adiH0M   THiTorpawn.   HacTi  nepBaa,  BHiiycKi  Tpexift.    ücaarapn.    MocKna  1901,  Nr.  41  (S.  1 — 9). 

^peBaeMaBaHCKaa  iicaaTHpt  III,    S.  222 — 258. 

Die   Beschreibung   der  Handschriften   des    Grafen  Uvarov  vom  Archimandriten  Leonid    erwähnt   diesen  Psalter   unter  Nr.  6 

(früher  285). 

Diese  beachtenswerte  Studie  erschien  in  den  Bänden  XCVIII — C  des  Rad. 

Onncanie  pyccKHXi  z  cioaeHCKHXi.  pyKonnceft  PyMflimoBCKaro  iiyseyMa,  cocTaBjieHHOe  AieKcaH^poMt  Boctokoehmi..     C-Üeiep- 

öypri.  1842.  S.  463—464. 

yKaaaxeaB   a^h   oöGspima   mockoeckoö    naxpiapinefi    (HHai    cauo/iaaLHOH)    ÖHOjioTeitn,    cocTaBjent   apxHMaH4pHT0Mi>    CaBEOio 

(MocKBa  1858),  auf  S.  224. 

1* 
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Hunderts,  aufbewahrt,  ^  den  Text  hat  hie  und  da  unter  den  Varianten  zur  Ausgabe  des 
Symonschen  Psalters  Amphilochius  benützt.  In  der  Bibhothek  des  Klosters  Neu-Jerusalem 
(bei  Moskau)  befindet  sich  nach  der  Beschreibung  Amphilochius'^  ein  Psalter  russischer  Re- 
daktion, den  er  in  den  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts,  wo  nicht  ans  Ende  des  XTTT.,  setzen 
wollte.  Die  Bibliothek  der  kaiserl.  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Altertümer  in  Moskau 
ist  ebenfalls  im  Besitz  eines  russischen  Psalters  aus  dem  XIV.  Jahrhundert.^  Einen  illustrierten 
Psalter  aus  dem  Jahre  1397  beabsichtigte  vor  Jahren  die  kaiserl.  Gesellschaft  der  Freunde 
des  altrussischen  Schrifttums  in  St.  Petersburg  herauszugeben.*  In  der  bischöflichen  Residenz- 
bibliothek zu  Jaroslavlj  wird  ein  Psalter  des  XIV.  Jahrhunderts  russischer  Redaktion  auf 
Pergament  verwahrt.  °  In  der  gewesenen  Chludovschen  Sammlung  ist  der  unter  Nr.  5 
genannte  Psalter  wohl  bulgarischer,  nicht  russischer,  wie  A.  Popov  meinte,"  Provenienz, 
dagegen  sind  Nr.  4  und  6  serbischer  Redaktion  —  alle  drei  Handschriften  werden  ins 
XIV.  Jahrhundert  versetzt.  Die  kaiserl.  öifentliche  Bibliothek  in  -St.  Petersburg  besitzt  in  der 
Hilferdiugschen  Sammlung  den  sogenannten  Decaner  Psalter  bulgarischer  Redaktion  aus 
demselben  Jahrhundert.'  Nach  der  Beschreibung  Stojanovic'^  befinden  sich  in  der  Belgrader 
Nationalbibliothek  fünf  serbische  Psalter  aus  dem  XIV.  Jahrhundert  und  nach  Vulovi6'  An- 
gaben^ besitzt   die   öffentliche   Bibliothek   zu   Sofia   ein   serbisches   Psalterfragment   aus  dem 

XIV.  Jahrhundert  und  einen  auf  Papier  geschriebenen  Psalter,    dessen    Alter  mit  XIV.  bis 

XV.  saec.  angesetzt  wird.  In  der  Sevastjanovschen  Sammlung  des  Rumjancover  Museums 
gehört  ein  serbischer  Psalter  (Nr.  4  =  1433)  dem  XIV.,  ein  anderer  dem  XIV. — XV.  Jahr- 
hundert (Nr.  5  =  1434)  an.  Aus  dem  Anfang  des  XV.  Jahrhunderts  wäll  ich  noch  eine 
von  Valjavec  benutzte  Abschrift,  die  sich  in  dem  Nachlasse  Daniciö'  auch  jetzt  noch  wahr- 
scheinlich in  Agram  befindet,  besonders  hervorheben,  weil  der  Verfasser  der  Abhandlung 
,0  prijevodu  psalama  u  nekijem  rukopisima  hrvatsko-srpsko-  i  bugarskoslovenskijem'  (Rad, 
Bd.  98,  99,  100)  offenbar  nicht  mehr  weißte",  daß  jene  Abschrift  aus  dem  Kodex  Hvals" 
herrührt.  Aus  dem  XIV.  und  XV.  Jahrhundert  stammen  auch  schon  einige  glagolitische 
Psalter  kroatischer  Provenienz,  die  Valjavec  in  der  angeführten  Abhandlung  erwähnt. 
Seine  Studie,  die  sich  leider  auf  wenige  ihm  zugänglich  gewesene  Texte  beschränkte,  muß 
auch  der  Zeit  noch  als  das  genaueste  Eingehen  auf  die  textkritische  Seite  des  altkirchen- 
slawischen Psalters  bezeichnet  werden. 


U.  MaHCBeTOEi.  MHipoiiojinTi  EnnpiaHi  E-b  ero  JHiyprHiecKofi  diaxejiHOCTH  (MocKsa  1882),  S.  66  ff.  Vergl.  die  Beschrei- 
bung bei  Leonid:  Cßi^iHie  0  cjaBflHCK.  pyitonHcaxi  uuai  HaxoA^imHxca  B%  6r6a.  mock.  AyxoBHoii  aKaAeiiia  (MocKsa  1887), 
auf  S.  306—310. 

OuncaHie  BocKpeceHCKoft  HOBoiepycajHjicKoS  ÖHÖ^ioTeKH  apxHiiaH^pnia  AM<i>HAOxia  (MocKBa  1876),    S.  8 — 10,  Nr.  6. 
BHÖjioieKa  Himep.  oömecTEa  HCiopin  h  4peBH0CTefi  PocciScKHXt  (MocEsa  1845),    Nr.  167,  S.  59. 
Erwähnt  bei  Sreznevskij:  ^peßH'e  naiiaTHnKH  pyccKaro  nHCLiia  H  asHKa.    2.  Aufl.   S.  283. 

flpoMaBCKift  ciiaco-npeoöpaHceHCKiii  MOHacTHpt.  CocTaBH^i'B  pasEniift,  iepoMonaxT.  BjaAn.MJp'B  (MocKBa  1881),  auf  S.  102  erwähnt. 
Eine    recht   konfuse  Notiz   über  diesen  Psalter  findet   man   in  dem  Werk  Vjac.  Srezuevskijs   auf  S.  71 — 72.   Aus   dem    dort 
abgedruckten  Text  einiger  Verse  des  Psalmes  24  ersieht  man  klar  die  bulgarische  Provenienz  der  Handschrift. 
Oxiexi)  niinep.  nyoa.  önöjioTeKH  sa  1868  ro4T>,  unter  Nr.  17,  beschrieben  ist  die  Handschrift  in  dem  Werke  Vjac.  Srezuevskijs 
auf  S.  58—60. 

Kaiaaor  Hapo^He  öaÖJHOTeKe  y  Beorpa^y.  IV.  PyitonHOH  h  ciape  miaiiinaHe  KBare,  cacTasno  Jbyo.  CiojaHOBah.  Y  Beorpa4y  1903. 
S.  1 — 2,  Nr.  1 — 5.  Die  ersten  drei  Psalter  sind  auf  Pergament  geschrieben,  der  vierte,  vom  Jahre  1394,  größtenteils  auf 
Papier,  der  fünfte  ganz  auf  Papier;  letzterer  könnte  nach  Stojanovic  eventuell  in  den  Anfang  des  XV.  Jahrhunderts  ver- 
setzt werden. 

In  CirOMeHnK  Nr.  XXXVII  (^pyra  pa3pe4  33),  Beorpa4  1900,  in  der  Abhandlung:  Onac  cjOBeHCKHX  pyROnnca  co*HJCKe 
onßjnoTeKe,  cacraBao  Cbbt.  ByAOBnt,  Nr.  1  und  2. 

Vergl.  seine  Worte:  ,jedan  je  prijepis  Danicic'ev  (d)   ne  prije   15  vijeka'  (S.  3  im  98.  Bd.  des  Kad). 

Vergl.  die  Beschreibung  dieses  in  Bologna  befindlichen  Kodex  in  Starine  I,  101 — 108  von  Dr.  Fr.  Racki  und  in  Starine 
III,  11—146  von  Dr.  Gj.  Daniele. 
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§  4.  Während  in  den  späteren  Literaturperioden  die  Zahl  der  Handschriften  des 
altkirchenslawischen  Psalters  ohne  Kommentar  immer  mehr  zunimmt,  überwiegen  in  der 
ersten  Periode  der  kirchenslawischen  Literatur,  im  XL — XII.  Jahrhundert,  die  kommen- 
tierten Texte.  Die  kirchenslawische  Literatur  besitzt  zweierlei  Psalmenkommentare,  aus 
der  ältesten  Zeit  stammend:  einen  wahrscheinlich  nie  stark  verbreitet  gewesenen,  jetzt  auf 
die  altrussische  Literatur  beschränkten  Kommentar  des  Theodoretos  von  Kyrrhos  und 
einen  sehr  häufig  begegnenden  anonymen,  in  den  slawischen  Übersetzungen  zumeist  dem 
Athanasios  zugeschriebenen  Kommentar.  Den  Kommentar  des  Theodoretos  findet  man, 
leider  sehr  lückenhaft  erhalten,  in  einem  Kodex  des  Moskauer  Oudovoklosters  aus  dem 
XL  Jahrhundert.  Eine  ziemlich  eingehende  Beschreibung  dieses  Kodex  gab  Vjac.  Srez- 
nevskij '  und  unlängst  Valerij  Pogorelov^,  doch  kann  die  Hervorhebung  einzelner  Eigen- 
tümlichkeiten dieses  Textes  für  die  schon  längst  erwartete  vollständige  Ausgabe  keines- 
wegs entschädigen.  Amphilochius  benützte  bei  seiner  Ausgabe  des  Symonschen  Psalters 
nicht  nur  den  alten  Cudovotext  als  Variantenmaterial,  sondern  nahm  noch  eine  Hand- 
schrift vom  Jahre  1472  zu  Hilfe,  die  er  der  Chludovschen  Sammlung  zuweist,  obgleich 
sie  im  Katalog  A.  Popovs  nicht  angeführt  wird.  Wo  diese  Handschrift,  aus  welcher  Am- 
philochius in  dem  Aufsatze  ,0  nepcBO/tt  flpeBaecjiaBaHCKOH:  ncaaTBipn^  viele  Proben  des 
Kommentars  parallel  mit  dem  griechischen  Text  mitteilte,  gegenwärtig  zu  suchen  ist,  ver- 
mag ich  nicht  zu  sagen.  In  der  Chludovschen  Sammlung  wird  eine  andere  Handschrift 
mit  demselben  Kommentar  (nach  A.  Popovs  Beschreibung  unter  Nr.  46)  erwähnt,  die  ins 
XVI.  Jahrhundert  versetzt  wird,  folglich  von  jener,  die  Amphilochius  benutzte,  verschieden 
sein  dürfte.  Wir  wissen  ferner,  daß  sich  im  Rumjancovschen  Museum  eine  Handschrift 
mit  demselben  Kommentar  unter  Nr.  334  befindet,  die  Vostokov  ins  XV.  Jahrhundert  ver- 
setzt und  südwestrussischen  Ursprungs  sein  läßt.  Pogorelov  spricht  noch  von  sechs 
in  der  Bibliothek  des  Cudovoklosters  befindlichen  Texten  des  Psalters  mit  dem  Kommen- 
tar des  Theodoretos,  sie  sollen  nicht  älter  als  aus  dem  XV.  Jahrhundert,  einige  nocli 
jünger  sein.  Es  dürfte  schon  jetzt,  ungeachtet  des  Fehlens  eingehender  Studien,  keinem 
Zweifel  imterliegen,  daß  alle  mit  dem  Theodoretos-Kommentar  versehenen  Psalter  endlich 
und  letztlich  auf  6iner  Vorlage  beruhen.  Auch  abgesehen  von  dem  Inhalt  des  Kommen- 
tars, schon  der  Psalmentext  dieser  Redaktion  weicht  von  dem  sinaitischen  und  den  übrigen 
ältesten  Psaltern  vielfach  in  der  Wahl  der  Ausdrücke  ab,  so  daß  an  der  späteren  Ent- 
stehung dieser  Redaktion  des  slawischen  Textes  als  an  einer  genug  beglaubigten  Tat- 
sache festgehalten  werden  darf.  Ob  aber  eine  Neuübersetzung  auch  des  Psalmentextes 
gelegentlich  der  Anfertigung  der  Übersetzung  des  Theodoretos-Kommentars  angenommen 
werden  soll  oder  vielleicht  nur  eine  Umarbeitung  jener  älteren  Übersetzung,  die  im 
Psalterium  sinaiticum  und  den  ältesten  Texten  des  Psalters  mit  dem  anderen  Kommentar 
vorliegt  —  das  wird  man  erst  dann  mit  Sicherheit  entscheiden  können,  wenn  der  ganze 
Psalter  mit  Theodoretos-Kommentar  durch  eine  kritische  Ausgabe  zugänglich  gemacht 
sein  ward.  * 


Vergl.  das  in  der  Anm.  2,  S.  2  erwähnte  Werk,  S.  26—38. 

Vergl.  das  in  der  Anm.  3,  S.  3  erwähnte  Werk,  S.  XI — XXX.  Der  Verfasser  sucht  meine  über  die  Psalterübersetzung 
gemachten  Beobachtungen  (vergl.  oben  die  Anm.  2  auf  S.  2)  im  einzelnen  richtigzustellen  (vergl.  Archiv  XXIV,  272—274). 
Im  III.  Bande  der  2.  Auflage  seiner  /l,peBaeMaBaHCKaa  ncajiTHpt  CHMOHOBCKaa  AO  1280  ro4a  (MocKsa  1881)  auf  S.  278 — 386. 
Ich  muß  hier  ein  Mißverständnis  beseitigen,  welches  meines  Wissens  zuerst  bei  Sobolevskij  (^pesHiä  ii;epKOBHO-CjiaBjjacKiS; 
aSHEt.    $OHeTHKa.    MocKsa  1891),  S.  9  begegnet,   der    von    einem    Kommentar   des  Theodoretos    nach   der   russischen  Hand- 


6  I.  Abhandlung:  Vatroslav  Jagiö. 

§  5.  Der  zweite  mit  einem  anderen  Kommentar  versehene  Psalter  ist  in  der  ältesten 
kirchenslawischen  Literatnrepoche  recht  zahlreich  vertreten.  Seine  Verbreitung  erstreckt 
sich  über  alle  Gebiete  der  Herrschaft  der  altkirchenslawischen  Sprache,  er  kommt  in  den 
Texten  der  südslawischen  (bulgarischen,  serbischen),  ebenso  wie  in  der  russischen  Re- 
daktion vor.  In  der  letztgenannten  findet  man  den  ältesten  Beleg  dieses  Kommentars 
in  den  Fragmenten  des  Eugenius-Psalters,  die  bisher  nur  in  der  alles  zu  wünschen  übrig 
lassenden  Ausgabe  Sreznevskijs  zugänglich  sind.'  Der  von  Sreznevskij  herausgegebene 
Text  ist  voll  von  Fehlern  und  gänzlich  unzuvex'lässig,  wie  ich  mich  schon  vor  vielen 
Jahren  durch  eine  in  meinem  Handexemplar  durchgeführte  genaue  Vergleichung  mit  dem 
Original  überzeugen  konnte.  Da  ich  jetzt  in  der  Lage  bin,  den  Text  dieser  Fragmente 
mit  den  ältesten  und  bedeutendsten  südslawischen  Psaltern  desselben  Kommentars  zu  ver- 
gleichen, so  kann  ich  nur  von  neuem  die  Tatsache  konstatieren,  daß  in  allen  diesen 
Texten  (ich  meine  in  den  Fragmenten  des  Eugenius-Psalters,  dem  Pogodinschen,  dem 
Bologner  und  den  beiden  datierten  südslawischen  Psaltern  vom  Jahre  1337  und  1346), 
ebenso  die  Psalmen  wie  der  Kommentar  durchaus  identisch  sind  und  auf  einer  einzigen 
allen  gemeinsamen  Vorlage  beruhen.  Selbstverständlich  ist  das  so  gemeint,  daß  dem  Cha- 
rakter jedes  einzelnen  Denkmals  und  seiner  Redaktion  entsprechend  kleine  Abweichungen 
oder  auch  Schreibfehler  und  mißverständliche  Verbesserungen  immerhin  vorkommen.  In 
den  Fragmenten  des  Eugenius-Psalters  sind  die  Ps.  LXXXV.  5 — 15,  LXXXVHI.  4 — 9, 
XCV.  11  — XCVIII.  6,  CIL  19  — CHI.  15  und  aus  dem  Anhang  der  Hymnen  Deuteronom. 
XXXH.  36—43,  Habacuc  c.  III,  I  reg.  IL  1—10,  Is.  XXVI.  9—14  enthalten.  Der  so  über 
den  Psalter  nebst  Anhang  sich  erstreckende  Kommentar  kehrt  im  Bologner  und  Pogodiner 
Text  wieder,  ebenso  in  dem  serbischen  Psalter  vom  Jahre  1346,  dagegen  schließt  im  bul- 
garischen Psalter  vom  Jahre  1337  der  Kommentar  mit  dem  Text  des  Psalters  ab,  der 
Hymnenanhang  fehlt.  Nun  begegnen  aber  in  den  Eugenius-Fragmenten,  ungeachtet  ihres 
hohen  Alters,  doch  schon  einige  Verjüngungen  in  den  Sprachformen,  deren  ältere  Doubletten 
in  den  vorerwähnten  südslawischen  Texten  sich  erhalten  haben.  Z.  B.  zu  Ps.  LXXXVIH.  4 
liest  man  im  Kommentar  des  Eugenius-Psalters  Btoov  tAuiA,  gewiß  ist  aber  in  der  ersten 
Übersetzung  die  noch  in  Pog.  und  Sof.  erhaltene  Form  haca  (aca)  gewesen.  Oder  Deuteronom. 
XXXII.  36  steht  im  Kommentar  des  Eugenius-Psalters  ero.-K6  pcntAiuf^,  so  auch  im  serbischen 
Psalter  von  1346  OÄcneuie,  die  ältere  Form  ist  dagegen  im  Bologner  Psalter  nponACA  erhalten.  Im 
Eugenius-Psalter  steht  Ps.  XCVII.  7  BA(^)roA^Tb,  die  ältere  Form  lautete  wohl  BA(Ä)roAiäTk,  wie 
in  den  ältesten  südslawischen  Texten.  Auch  Schreibversehen  kommen  im  Eugenius-Psalter  vor, 
die  man  mit  Hilfe  der  übrigen  Texte  berichtigen  kann,  z.  B.  Ps.  LXXXVHI.  6  im  Kommen- 
tar des  Eugenius-Psalters  liest  man  BbCb  bo|)a  BbC6MHj)L  wub,  nach  Bologn.,  Pog.  und  Sof. 
ist  das  zu  berichtigen:  bt.  c^Boptj  KbceMH^bN-teiuib  oder  vielleicht  BbceuHpbN^KMt;  oder  ib.  7 
im  Kommentar  des   Eugenius-Psalters   steht   K7.to   bo   cx'z.Hxt    iako   o\pc'z>inkii'z>   a   h   cz.noAOBAKH'i 


Schrift  des  XI.— XII.  Jahrhunderts  spricht  und  dabei  eine  St.  Petersburger  Handschrift  F.  23  zitiert.  Nach  ihm  wiederholt 
dasselbe  Versehen  Pogorelov  in  seiner  Beschreibung  der  Psalter  in  der  Bibliothek  der  Moskauer  Synodaltypographie  (vergl. 
S.  3,  Anm.  3)  auf  S.  XIII.  In  der  Tat  ist  aber  diese  Handschrift  der  bekannte  Psalter  Tolstojs,  dessen  Kommentar,  ,dem  angeb- 
lichen Athanasios  zugeschrieben,  den  zweiten  Typus  der  in  der  kirchenslawischen  Literatur  üblichen  Kommentare  repräsen- 
tiert, von  welchem  gleich  die  Rede  sein  wird.  Also  eine  zweite  slawische  Handschrift  des  Theodoretos-Kommentars  aus 
dem  XL  — Xn.  Jahrhundert  existiert  nicht. 
'  In  den  Jl,onojmeEiii  k%  oomeniy  noBpeiieBHOMV  oSospimio  ApeEHHxt  nasiflTHHKOBT.  pyccKaro  nncLJia  h  muRa,  (bei  der  ersten 
im  Jahre  1863  erschienenen  Ausgabe,  die  zugleich  den  X.  Band  der  alten  akad.  HasicTia  bildete),  S.-A.  auf  S.  154 — 164 
(im  X.  Bande  der  Il3BicTi3  auf  S.  452 — 472). 
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H^T.  noAOBCHi  Bo\f  oBp^CTH  CA  B7,^iuio;K6Tt.,   nacli  den  übrigen  Texten  ist  das  so    zu  berichtigen : 

K7>T0     BO    CT'il^XT.     lAKO     OVJ'C'MN^€NH^^    CinOAOBAKN-LIH^T.    nOAOBbHT.     BOTOV»     (oder     BOPOBh)     OBO-tCTH     CA     B'i^MO- 

jK6Tb:  vic,  ydp  xcJbv  äyicov  oic,  ucoQsaw.^  d^coo[A£VO)V  ojjlowc  'ctp  6c&  supsOvjvat.  ouv/^asrat.^ 
Ps.  XCVI.  7  ist  ganz  gewiß  ovt&chluia  in  ovr^coinA  zu  berichtigen,  wie  es  die  übrigen  Texte 
haben.  Ps.  XCVII.  5  steht  im  Eugenius-Psalter  im  Kommentar  ä  u.tBbNHu.js,  richtiger  wohl 
Pog.  und  Buc.  ^  u.'feBLi.A,  dagegen  im  Bologner  Psalter  a  A^Tsen-z.,  Sof.  ^  A6TBeij,k  (gr.  TzXiqv.zpov), 
die  letztere  Lesart  dürfte  die  ursprüngliche  sein ;  ich  vermute,  daß  in  dem!  weiter  nicht 
belegten  Ausdruck  AkTBku.b  das  lateinische  Wort  lituus  steckt,  u^BbriHUA  ist  aber  wohl  aus 
U'feBbuA  als  der  bekanntere  Ausdruck  hervorgegangen,  obgleich  u-feBhriHu.A  in  der  Bedeutung 
mit  irXtjy-Tpov  nicht  übereinstimmt.  Ps.  XCVII.  8  liest  man  im  Kommentar  des  Eugenius- 
Psalters  AorruiATH  ctABxme,  Bologn.  hat  AorwiATHc-fiB'iiije,  das  Richtige  steht  aber  in  Pog. 
Ao^M^THCAB'z>uJ6 :  ^o^[[xaziac/yxBC,.'  Doch  kann  man  auch  im  Eugenius-Psalter  einige  alter- 
tümliche Züge  finden,  die  in  späteren  Texten  verwischt  wurden,  so  namentlich  die  Imperfekt- 
formen: Ps.  XCVIII.  6  im  Kommentar  bo;ka^^iij6T6  (bei  Sreznevskij  falsch  gedruckt  bo»;a^^uj6 
JK«),  Deuteronom.  XXXII.  37  im  Kommentar  hmauj6T6  und  38  im  Texte  aaaüvui6T6  (bei 
Sreznevskij  falsch  AAA^UJ6  .^e)   h   nHAUieTe. 

Ein  zweiter  altrussischer  Text  mit  demselben  Kommentar  wird  ebenfalls  dem  XL 
oder  vielleicht  dem  Anfang  des  XII.  Jahrhunderts  angehören.  Das  ist  der  sogenannte 
Tolstoj -Psalter  der  kaiserl.  öffentl.  Bibliothek,  dessen  ziemlich  eingehende  Beschreibung 
von  P.  A.  Lavrovskij  bereits  im  Jahre  1859  in  Moskau  erschien.'  Der  Text  ist  ohne 
Anfang,  beginnt  erst  im  XV.  Psalm  mit  folgenden  Worten  des  Kommentars  zu  v.  2 : 
A^B'Z'  BO  Tb  (die  übrigen  Texte  b-l)  toahkt.  a^P"^  habkovp,  NHHbcoa^e  tp'Bkov'k-t'z.  ott,  habica  h 
NHHbcojKS  ovBO  H6  npöCHTb  NHHHerojKe  (andere  Texte  ohne  iKS)  .  cAHNoro  bo  (andere  Texte  »e) 
T-LiCLMo  (so  auch  Pog.  Buc,  aber  Bon.  t7.hh^)  ncHNOCHTt  (falsch  statt  noocHTT.  anderer 
Handschriften)    AKOB'z.Be    wt7>    haobisica.     Zum    v.   3    des    Textes    steht    folgender    Kommentar: 

AHAOlUt     BT.     HCTHUOV     CT^IHWZ.    "    T'BM'Z.     BO     CÄICA^A     TAHM'il      U,pbCTBblA     NBC'Z.N^^^O     H     6r0     BOAW    '    H     T'tlU'Z.  * 

(Bologn.  TtwiH,  aber  Pogod.  und  der  serbische  Text  T^Biuib)  Bbcisiui?.  ct'whm'z.  cahico  ov-nenbSMb 
AHAbcicoiuiT.  nocA^AOBALUA.  Schou  dicsB  Wenigen,  der  Beschreibung  Lavrovskijs  entnommenen 
Proben  zeigen  klar,  daß  man  es  hier  mit  demselben  Kommentar  zu  tun  hat  wie  im 
Eugenins -Psalter  und  den  südslawischen  Texten,  mit  dem  Bologner  und  Pogodinschen 
an  der  Spitze.  Beachtenswert  ist  die  Tatsache,  daß  der  Kommentar  zu  Ps.  LXXVII.  30 
bis  LXXIX,  der  im  Pogodinschen  Psalter  fehlt,  hier  gerade  so  wie  im  Bologner  und  dem 
bulgarischen  Texte  vom  Jahre  1337  ununterbrochen  fortläuft. 

§  6.  Da  diese  beiden  ältesten  Texte  dieses  zweiten  in  der  kirchenslawischen  Literatur 
vorhandenen  Psalmenkommentars  ohne  Anfang  sind,  so  kann  aus  ihnen  über  den  Namen 
des    Kommentators    nichts    gewonnen    werden.      Von    den    beiden    ältesten    südslawischen 


'    Im  Wiener  Text  steht  ä^ioü[j.£vo5,    auf  ti;  bezogen,  doch  die  slawische  tjbersetznng  gibt  mit  ihrem  Genitiv  c^noAOEAeilliHXl 

der  Lesart  der  Ambrosianischen  Handschrift  den  Vorzug. 
^   Übrigens  im  griechischen  Text  hat  man  nicht  nur  die  Variante  ooyfj-aTi^ov-e;  zur  Stelle,  sondern   auch  noch  fisyiXa  oovjiara 

(jTrjoavTs;,  was  immerhin  A0fMAT7>i   cfeAEluuc-  ergeben  könnte. 
^   OiizcaHie  ceMH  pyKonnceft  Humep.  C.-neiepoyprcKoii  nyösvnHon  6H6.jioTeKH  n.  A.  .'laBpoBCKaro,  MocKBa  1859   (S.-A.  aus  den 

Moskauer  ^leHifl,  dem  4.  Bande  desselben  Jahres).     Der  Psalter  Tolstojs  wird  auf  S.  24 — 33  unter  Nr.  III  behandelt. 
*    Die   Lesart   T-bMH    des  Bologner   Textes   ist   die   richtige,    weil   im  Griechischen   zai  8i'  auTtüv    steht.     Man   sieht   schon   aus 

dieser   Kleinigkeit,   die   die    beim   Eugenius-Psalter   gemachte    Beobachtung    bestätigt,    daß   die   russischen  Texte   mehr   zur 

Redaktion  des  Pogodinschen  als  des  Bologner  Textes  neigen. 


8  I.  Abhandlung:  Vätroslav  Jagiö. 

Testen,  dem  Bologner  und  Pogodinsclien,  die  mit  demselben  Kommentar  verseben  sind, 
führt  nur  der  Bologner  den  Kommentar  auf  Athanasios  als  den  Verfasser  zurück :  A•^^M^ct^^ 
ÄP^HenncKonix  cicä:^änh6  vj^äamomt..  Nicht  nur  der  Pogodinsche,  sondern  auch  der  ihm  genau 
folgende  serbische  Text  vom  Jahre  1346  geben  den  Namen  des  Autors  nicht  an.  Dagegen 
schreibt  der  bulgarische  Text  vom  Jahre  1337,  in  Übereinstimmung  mit  dem  Bologner 
Kodex:  A-e-diNWHe  a^e  Ä())(;HenKn7.  b'lca  nc^iu'i  ck^-^mt.  Da  dieser  Text  auch  sonst  mehr  dem  Bo- 
logner als  dem  Pogodinschen  sich  anzuschließen  pflegt  (obwohl  er  nicht  selten  auch 
richtigere  Lesarten  gibt,  die  in  Bologn.  schon  verderbt  erscheinen,  folglich  auf  einer 
besseren  Voidage  beruht,  als  sie  der  Bologner  Text  bieten  konnte),  so  muß  angenommen 
werden,  daß  schon  in  frühesten  Zeiten,  in  den  ältesten  südslawischen  Texten  Athanasios 
nur  teilweise  als  Autor  des  Kommentars  genannt  wurde.  Allein  in  späteren  Texten 
russischer  Provenienz  herrscht  durchgehends  die  Überzeugung  vor,  daß  dieser  Kommentar 
dem  Athanasios  von  Alexandrien  angehöre.  So  zitiert  die  summarische  Beschreibung^ 
der  Moskauer  Synodalhandschriften  acht  Texte  mit  diesem  Kommentar  unter  dem  Namen 
des  Athanasios  —  alle  aus  dem  XVI. — XVII.  Jahrhundert.  Alle  diese  werden  bis  auf 
eine  auch  in  der  Beschreibung  der  Synodalhandschriften  von  Gorskij  und  Nevostrujev 
unter  Nr.  64 — 70  aufgezählt.^  In  der  Sammlung  Chludovs  ist  ein  so  kommentierter  Psalter 
aus  dem  XVII.  Jahrhundert  unter  Nr.  45  erwähnt,  ebenfalls  mit  dem  Namen  Athanasios 
als  des  Kommentators.  Das  Rumjancovsche  Museum  besitzt  unter  Nr.  331  —  333  drei 
Handschriften  desselben  kommentierten  Psalters  (nach  der  Beschreibung  Vostokovs)  — 
die  erste  aus  dem  Jahre  1546,  die  zweite  aus  dem  Jahre  1648,  die  dritte  undatiert  aus 
dem  XVn.  Jahrhundert.  Nach  der  kurzen  Beschreibung  des  Archimandriten  Leonid 
gehören  hierher  Nr.  132,  134  und  135  der  Uvarovschen  Sammlung,  gleichfalls  den  Namen 
des  Athanasios  tragend  (aus  dem  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert).  In  der  Moskauer  geistl. 
Akademie  befinden  sich  nach  Leonids  Beschreibung^  zwei  Psalter  mit  diesem  Kommentar 
(ein  Kodex  aus  dem  XV.,  wurde  geschrieben  1459  vom  serbischen  leromonach  Pachomij, 
der  zweite  ist  aus  dem  XVII.  Jahrhundert).  Die  geistl.  Akademie  zu  Kazaü.  besitzt  nach 
der  Beschreibung  des  gewesenen  Professors  Krasnoselcov  einen  kommentierten  Psalter  dieser 
Art  aus  dem  XV.  Jahrhundert*,  einen  anderen  aus  dem  Jahre  1538  und  noch  drei  un- 
datierte aus  dem  XVI.  Jahrhundert.  Ich  übergehe  die  weitere  Aufzählung,  da  das  bisher 
Gesagte  ausreicht,  um  die  große  Verbreitung  dieses  Kommentars  in  der  russischen  Literatur 
späterer  Jahrhunderte  zu  veranschaulichen.  Diese  späteren  russischen  Texte  scheinen  auf 
den  südslawischen  mittlerer  Zeit  zu  beruhen  und  nicht  direkte  Abschriften  aus  jenen  alten 
russischen  Vorlagen,  wie  Eugenius- Psalter  und  der  Psalter  Tolstojs,  zu  sein.  Das  dürfte 
aus  der  beachtenswerten  Tatsache  hervorgehen,  daß  in  der  altrussischen  Literatur,  nach 
jenen  alten  Psaltern  des  XL — XII.  Jahrhunderts,  eine  Unterbrechung  von  zwei  bis  drei 
Jahrhunderten  wahrzunehmen  ist  und  erst  mit  dem  XV.  Jahrhundert  die  kommentierten 
Texte  dieses  Typus  wieder  häufiger  werden. 


'   In  dem  oben  S.  3,  Anrn.  8  zitierten  YKasaTeJib  auf  S.  158 — 159. 

-   OnHcaaie  cjasaHCKiixt  pyKonHcefi  Mockobckoh  cnH04ajiiHoft  önö^ioTera.    OTAi.ii,  BTopafi.    üncaHie  cbsthxi,  oriieBt.    I.  Tojko- 

Bame  CBameHHaro  jincaHia.    MocKsa  1857.    S.  59—83. 
ä   CBiAinie   o   c/iaBaHCKnxi.  pyKonncaxt   iiocTyniiBmHsi.   nsi   KHnroxpaHnjHina  cb.  TpoaRKoit   CeprieBOÜ   AaspH    bi.    ÖHÖjioieKy 

TpoHUKoii  4yxoBHOH  cejinnapin  ei  1747  ro/iy.  Tpy/it  o.  HaiiicTHHKa  apxHHaiwpHTa  .leoHH4a.  MocKsa  1887.  Ctii.  II,  S.  16—17. 
*   OuHcaaie  pyiionncefi  cojoseiiKaro   jionacTHpa,  Haxo4ani;Hxcii   bi.  (jnöjioTeii'fe  KaaaHCKofi   4yxoBHoft  aKa4eMin.    KasaHi  1881.    I, 

Jfr.  124,  S.  126—131,    Nr.  125—128,  S.  132-134. 
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Unter  den  südslawischen  Psaltertexten  sind  nebst  dem  Bologner^  und  Pogodinschen  ^ 
Texten  die  bedeutendsten  zwei,  der  bulgarische  vom  Jahre  1337^  und  der  serbische 
vom  Jahre  1346,*  von  deren  genauer  Beschreibung  ich  hier  um  so  mehr  glaube  absehen 
zu  dürfen,  als  ja  einerseits  schon  Beschreibungen  vorliegen,  andererseits  meine  Ausgabe 
des  Bologner  und  Pogodinschen  Psalters,  in  welcher  auch  die  beiden  südslawischen  Texte 
des  XIV.  Jahrhunderts  ausreichende  Berücksichtigung  finden,  das  Nötige  nochmals  sagen 
wird.  Ich  möclite  nur  auf  den  merkwürdigen  Umstand  hinweisen,  daß  in  den  süd- 
slawischen Literaturen  auch  der  späteren  Jahrhunderte  dieser  Psalter  recht  selten  zu  finden 
ist.  Die  Belgrader  Nationalbibliothek  z.  B.  besitzt  nach  Stojanovic  19  Psaltertexte,  alle 
ohne  Kommentar,  und  nur  weitere  zwei  mit  Kommentar;  Nr.  20  ist  mir  näher  bekannt, 
aber  auch  bezüglich  der  Nr.  21  kann  ich  konstatieren,  daß  in  der  Tat  in  beiden  Hand- 
schriften derselbe  Kommentar  vorliegt;  für  Nr.  21  überzeugte  mich  davon  eine  Probe 
aus  dem  Ps.  81,  die  ich  der  Freundlichkeit  Prof.  Belle'  in  Belgrad  verdanke.  In  der 
öfifentl.  Bibliothek  zu  Sofia  wird  von  Vulovic  unter  Nr.  5  ein  neuer  (aus  dem  XVII.  Jahr- 
hundert stammender)  Psalter  mit  Anmerkungen  erwähnt :  ,c  HOTana  cüthhm  Hcno/i;  TCKCTa 
KOJe  o6jaum.yjy  tckct';  näheres  erfahren  wir  nicht.  In  der  Bibliothek  des  Rylaklosters 
nach  der  Beschreibung  Sprostranovs^  findet -sich  ein  kommentierter  Psalter,  der  wohl  ohne 
Zweifel  hierher  gehören  wird,  die  Handschrift  ist  serbischer  Redaktion  des  XV.  Jahr- 
hunderts. Ob  aber  auch  der  in  der  Synodalbibliothek  zu  Sofia  befindliche  kommentierte 
Psalter  in  diese  Klasse  gehört,  das  ist  nicht  leicht  zu  sagen,  da  ein  Zitat  daraus  bei 
Sprostranov '^  in  den  übrigen  Texten  dieser  Gruppe  nicht  nachgewiesen  werden  kann. 
Auch  in  der  Bibliothek  des  Klosters  Zitomislic  in  der  Herzegowina  wird  ein  Psalter  mit 
diesem  Kommentar  aufbewahrt,  geschrieben   1640  im  Kloster  Chilendar.^ 

Der  unedierte  griechische  Psalmenkommentar.® 

§  7.  Der  zuletzt  genannte  slawische  Psalmenkommentar  beruht  auf  einer  griechischen 
Vorlage,  deren  Text,  obschon  seit  langem  bekannt,  dennoch  bis  heute  unediert  geblieben 
ist.  Schon  im  XVIH.  Jahrhundert  wußten  die  Herausgeber  der  Werke  des  Athanasios 
von  Alexandrien  (Montfaucon  und  M.  Antonelli)  sowohl  von  dem  slawischen  Bologner 
Psalter   als   auch  von   dem   unter   dem   Namen   des  Athanasios   vorkommenden  griechischen 


^   Den  Bologner  Text  hat  schon  Kopitar  kurz  beschrieben  in:  Hesyohii  Glossographi  discipulus,  Vindobonae  1840,  S.  34 — 39; 

,de    psalterio   slavico  Bononiensi    cum    expositione   s.  Athanasii'.     Näher   und    eingehend  Vjac.  Sreznevsliij    in   seinem    S.  2, 

Anm.  2  zitierten  Werke  auf  S.  44 — 48.    Bruchstücke  des  Textes   findet  man  in  I.  I.  Sreznevskij,  ^peBHie  CjasaHCKie  naMST- 

HniiH  jDCOBciro  nncBMa,    Ciiort.  1868,    S.  202—206,  223,  241—243,  353—380. 
^   Den    Pogodinschen  Text   beschreibt  Vjac.  Sreznevskij    a.  a.  O.,    S.  39 — 44.     Textproben  bei  I.  I.  Sreznevskij    a.  a.  O.,  S.  207 

bis  210,  244—260. 
^   Den   bulgarischen    Psalter   vom   Jahre  1337    beschreibt   kurz   Prof.  Archangelskij    im   U.  Bande   der   Petersburger   HsBicTia 

0T4.  pycCK.  H3.  H  MOB.  3a  1897  ro4T>,  S.  786 — 794,   und  noch  früher  wurde  er  eingehender  behandelt  in  IlepHOAHiecKG  cnH- 

caHne  na  ÖMrapcKOTO  khhikobho  4pymcTB0,  Kh.  XXI— XXII  (1887),  S.  267 — 279,  von  V.  D.  Stojanov. 
■*   Der   serbische   Psalter   vom   Jahre  1346   wurde   beschrieben  und  charakterisiert  von  Miklosich   in  den  Agramer  Starine  IV 

(1872),  unter  dem  Titel:  Psaltir  s  tumacenjem  pisan   1346  za  Branka  Mladenovica,  S.  29 — 62.  . 
^   OnncB  Ha  pasKonHCExi  b'b  6n6.inoTeKaTa  upa  pnacKHa  MaHacTHpt,  CBCiaBa  h  Hape4H  E.  CnpocxpaHOB'B,   Co*Ha  1902,   S.  8 — 9. 
•^   Onnct  na  psiKoimcHTi  ei  6H6.inoTeKaTa  npH  cb.  Chho4'b  Ha  ßtarapcKaia  uipKBa  b'b  Co*Ha,  onnca  h  Hape4H  E.  CnpocxpaHOB'B, 

CoMfl  1900  (auf  S.  67—68). 
'   Wird   erwähnt  von  Niiiifor  Ducic   in   seinen   KitnateEHir  pa40Bn  I   (y  BH0rpa4y  1891),   S.  76  unter  Nr.  8  und  von  Mil.  M. 

Vukicevic  im  Glasnik  zeraaljskog  muzeja  u  Bosni  i  Hercegovini,  Band  XIII  (1901)  in  der  Abhandlung:  Hs  CTapHX  CpöyjBa 

auf  S.  50,  Nr.  23. 
*    In  Migne,  Patrologiae  cursus  completus,  series  graeca,  torn.  XXVII,  p.  601 — 602. 
Denkschriften  dei-  pWl.-hist.  Klasse.    LH.  Ed.    I.  Abb.  ■  2 


10  I.  Abhandlung:  Vatroslav  Jagiö. 

Psalmenkommentar.  Montfaucon  führt  einen  venezianischen  und  den  Mailänder  Text  als 
Hauptzeugen  an:  ,monere  iuvat  commentarium  alium  Athanasii  nomine  ferri  in  bibliotheca 
Justinianea  Venetiis,  inque  Ambrosiana  Mediolani,  prorsus  diversum  ab  edito,  cuius  initium: 
'H  |ASV  Tzpo^p-Qzeia  Tzhqpoözai  eiQ  xov  'IcDOYjcp  xov  'Apt[xa6aiov.'  Schon  aus  diesen  ersten 
Worten  des  Kommentars  ersieht  man  deutlich,  daß  es  sich  hier  um  den  uns  aus  der  sla- 
wischen Übersetzung  wahlbekannten  Text  handelt.  Antonelli  gab  in  der  Praefatio  zum 
angeblichen  Athanasios- Psalmenkommentar  ,de  titulis'  den  Text  des  1.  Psalmes  slawisch 
und  griechisch  (Romae  1746)  heraus.^  Dobrovsky  nahm  von  Antonellis  Notiz  Kenntnis 
und  stellte  den  slawischen  Text  des  1.  Psalmes  des  Bologner  Kodex  ganz  gut  her,^  ohne 
das  Original  gesehen  zu  haben.  Kopitar'  erkannte  den  Zusammenhang  des  slawischen 
Textes  mit  dem  griechischen,  wiederholte  nicht  bloß  die  früheren  Angaben  von  dem  Vor- 
handensein des  griechischen  Kommentars  in  Venedig  (in  ,Justinianea')  und  in  Mailand 
(wenn  er  von  dem  Mailänder  ,typo  paratum  apographon'  nach  einer  einzigen  Eskurial- 
Handschrift  spricht,  so  ist  das  nicht  g-enau,  wie  wir  später  sehen  werden),  sondern  verwies 
außerdem  noch  auf  den  Wiener  griechischen  Text  in  der  Handschrift  Nr.  311,  saec,  XHI, 
wo  als  der  Verfasser  des  Kommentars  Origenes  angegeben  wird.  Nach  seinen  weiteren 
Angaben  soll  eine  Abschrift  des  Wiener  Textes  irgendwo  in  Frankreich,  möglicherweise 
in  Paris  stecken,  da  sie  ein  Heratisgeber  der  Werke  des  Origenes,  P.  Carolus  de  la  Rue 
(Delarue),  angeschafft,  aber  als  unecht  bei  Seite  geschoben  hatte.  Wie  Kopitar  immer 
voll  origineller  Gedanken  und  Pläne  war,  so  warf  er  schon  damals  (1840)  den  Gedanken 
hin,  daß  die  kaiserliche  Petersburger  Akademie  beide  Texte,  den  slawischen  Bologner  und 
den  griechischen  Wiener  Text,  herausgeben  sollte  —  eine  ZuiButung,  deren  Ausführung- 
gewiß  der  Petersburger  Akademie  nur  zur  Ehre  gereicht  haben  würde.  Der  Wunsch 
Kopitars  ging  jedoch  nicht  in  Erfüllung.  Jahre  vergingen,  der  Bologner  Psalter  war 
nach  Petersburg  geschickt  worden;  zwei  Sreznevskij,  Vater  und  Sohn,  interessierten  sich 
um  das  wichtige  Denkmal,*  man  hört  aber  nichts  davon,  daß  sie  sich  auch  nach  der 
griechischen  Vorlage  des  Kommentars  umgesehen  hätten.  Nur  Miklosich  gab  in  Starine 
IV,  S.  55 — 62.  den  griechischen  Kommentar  zu  dem  17.  Psalm  nach  dem  Wiener  Kodex 
heraus,  ohne  jedoch  auf  das  Verhältnis  der  slawischen  Übersetzung  zum  griechischen  Text 
nach  der  ihm  allein  zugänglich  gewesenen  Wiener  Redaktion  näher  einzugehen.  Nach 
einer  einzigen  Handschrift  wäre  es  auch  kaum  möglich  gewesen,  über  die  Beziehungen 
des  slawischen  zum  griechischen  Text  zur  richtigen  ICinsicht  zu  gelangen.  Bei  der  Ver- 
wertung des  Wiener  Kodex  macht  noch  der  besondere  Umstand  große  Schwierigkeiten, 
daß  in  ihm  der  Psalmentext  schwarz,  dagegen  der  Kommentar,  der  sich  nach  jedem  Vers 
oder  Versteil  unmittelbar  anschließt,  gelblichrot  geschrieben  ist,  diese  Farbe  aber  ist  an 
sehr  vielen  Stellen  der  Handschrift  so  verblaßt,  daß  es  die  größte  Mühe  kostet,  den  Text 
zu  entziffern.  Wenn  mir  das,  mit  verhältnismäßig  wenigen  Lücken,  immerhin  gelang, 
so  habe  ich  es  dem  glücklichen  Umstand  zu  verdanken,  daß  mir  die  dem  griechischen 
Original    in    der    Regel    wörtlich    folgende    slawische  Übersetzung    im    vollen   Umfange    zur 


'   Jetzt  bei  Migne  a.  a.  O.,  S.  603—604. 

^   Joseph!  Dobrowsky,  Institution.es  ling-uae  slavicae  dialecti  veteris.  Viadobonae  MDCCCXXII,  S.  686 — 687. 

^  Hesychii  Glossographi  Discipulus  ed.  B.  Kopitar  (Vindobonae  1840),  S.  34—39.  Schon  einige  Jahre  früher  (1836),  im 
Glagolita  Clozianus,  S.  41 — 44,  gab  Kopitar  zu  einem  Stück  des  Eugenius-Psalters  (Ps.  CIII,  1—11)  die  griechische  Parallele 
nach  dem  Wiener  und  Mailänder  kommentierten  Psalter.  Von  der  Identität  des  Bologner  Textes  wußte  er  damals  noch 
nichts  Sicheres. 

*   Vergl.  oben  Änm.  1  zu  S.  2  und  Anm.  2  zu  S.  2. 


Ein    ÜNBDIERTER    GRIECHISCHER    PsALMENKOMMENTAR.  11 

Verfügung  stand,  nach  welcher  ich  durch  den  Versuch  der  Rückübersetzung  ins  Griechische 
selbst  an  ganz  verblaßten  Stellen  mit  einiger  Sicherheit  den  Text  erraten  und  daher  seine 
Lesung  herstellen  konnte. 

§  8.  Als  ich  mit  der  Abschrift  des  griechischen  Textes  nach  dem  Wiener  Kodex 
Nr.  311  fertig  war  —  diese  Arbeit  fiel  in  die  Sommermonate  1901  —  konnte  ich  nur 
die  Tatsache  konstatieren,  daß  die  Vergleichung  der  slawischen  Übersetzung  mit  diesem 
griechischen  Text  allein  nicht  ausreicht.  Denn  abgesehen  davon,  daß  dem  griechischen 
Text  der  Anfang  (Ps.  I — IX.  1 6)  abgeht  und  auch  in  der  Mitte  hie  und  da  Blätter  fehlen ;  ^ 
auch  abgesehen  davon,  daß  der  griechische  Text  im  Wiener  Kodex  mit  dem  Kommentar 
zu  Ps.  CL  endet,  während  die  slawischen  Übersetzungen,  wo  nicht  alle,  so  doch  die  meisten 
und  ältesten,  als  Anhang  noch  einige  Hymnen,  größtenteils  ebenfalls  mit  Kommentar  ver- 
sehen, hinzufügen  —  gewann  ich  schon  während  der  Beschäftigung  mit  der  Abschrift, 
die  aus  dem  oben  angeführten  Grunde  fortwährend  den  Einblick  in  den  slawischen  Text 
erheischte,  die  Überzeugung,  daß  der  slawische  Übersetzer  eine  etwas  anders  aussehende 
griechische  Redaktion  dieses  Kommentars  als  Vorlage  gehabt  haben  nmß.  Der  Wiener 
griechische  Text  ist  manchmal  viel  ausführlicher  als  die  slawische  Übersetzung,  die  an  den 
entsprechenden  Stellen  immer,  in  allen  mir  zum  Studium  zugänglich  gewesenen  slawischen 
Handschriften,  einheitlich  lautet.  Doch  das  allein  wäre  noch  nicht  entscheidend.  Es 
könnte  ja,  obgleich  das  nicht  in  der  Art  der  slawischen  Übersetzer  lag,  in  diesem  Falle 
der  erste  Übersetzer,  abweichend  von  der  griechischen  Vorlage,  sich  die  Mühe  der  Arbeit 
durch  Kürzungen,  d.  h.  durch  Auslassungen,  erleichtert  haben.  Meistens  sind  in  der 
slawischen  Übersetzung  im  Vergleich  zum  griechischen  Wiener  Text  kurze  Erzählungen 
ausgelassen,  die  in  das  Gebiet  der  Bibel  oder  der  Naturgeschichte,  des  Physiologus  fallen, 
wie  wir  es  unten  näher  sehen  werden.  Doch  die  Abweichungen  beziehen  sich  nicht  bloß 
auf  den  Umfang.  Ziemlich  oft  setzt  die  slawische  Übersetzung  eine  ganz  anders  lautende 
griechische  Vorlage  voraus,  als  an  derselben  Stelle  der  griechische  Text  im  Wiener  Kodex 
lautet.  Diese  Stellen  führen  zu  der  einzig  möglichen  Annahme  eines  anders  beschaffen 
gewesenen  griechischen  Textes,  also  einer  anderen  Redaktion  dieses  Kommentars.  So 
erweiterte  sich  von  selbst  meine  Aufgabe  dahin,  nach  anderen  griechischen  Psaltern  mit 
diesem  Kommentar  zu  forschen,  um  möglicherweise  einen  solchen  griechischen  Text  zu 
finden,  der  ganz  zur  slawischen  Übersetzung  stimmen  wollte,  d.  h.  an  gewissen  Stellen 
kürzer  gefaßt  wäre  als  der  Wiener  Text,  an  anderen  die  vom  letzteren  abweichende,  dem 
slawischen  Übersetzer  vor  Augen  gewesene  Vorlage  enthalten  würde.  Ich  benützte  die 
Gelegenheit  einer  Ferienreise  unseres  damaligen  Kollegen  an  der  Wiener  Universität, 
Prof.  Dr.  A.  Ehrhard,  um  seine  Hilfe  bei  der  Auffindung  weiterer  griechischer  Psalter 
mit   diesem   Kommentar  in   Anspruch   zu  nehmen.^     Auch    Prof.  Krumbacher    in    München 


'■  Dem  Wiener  Kodex  Nr.  311  fehlen:  ein  Blatt  zwischen  Fol.  63  u.  64  nach  der  jetzigen  Zählung  der  Blätter,  mit  dem  Text 
Ps.  XXXVIII,  1—7;  ein  Blatt  zwischen  Fol.  69  u.  70  mit  dem  Text  Ps.  XLI.  8  — XLH.  8;  ein  Blatt  zwischen  Fol.  207  u.  208 
mit  dem  Text  Ps.  CV.  30—41  und  ein  Blatt  zwischen  Fol.  213  u.  214  mit  dem  Text  Ps.  GVL  388— CVH.  2. 

^  Ich  teilte  am  9.  März  1901  Prof.  Ehrhard  einige  Stichproben  des  griechischen  Kommentars  njit  folgendem  Schreiben  mit: 
,HocIiTerehrter  Herr  Kollege!  Ich  bin  so  frei,  einige  Stücke  des  Kommentars,  der  bald  Origenes,  bald  Äthanasios  zuge- 
schrieben wird,  vorzulegen.  Der  Kommentar  geht  im  Slawischen  noch  über  die  150  Psalmen  hinaus,  auf  jene  Hymnen, 
die  am  Ende  des  Psalters  nachzufolgen  pflegen.  Sollte  dieser  griechische  Text  wirklich  noch  nicht  herausgegeben  sein? 
In  diesem  Falle  wäre  es  mir  sehr  wichtig,  wenigstens  noch  eine  Handschrift  zu  entdecken,  aus  welcher  man  das  in  der 
Wiener  Handschrift  Fehlende  ergänzen  könnte  ....  Wenn  Sie  also  auch  nur  zufällig  auf  Ihrer  Studienreise  eine  Hand- 
schrift mit  diesem  Kommentar  finden  sollten,  so  würde  ich  Sie  sehr  bitten,  sich  die  Nummer  derselben  zu  notieren,  damit 
ich  das  Weitere  besorgen  könnte.' 
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erklärte  sich  bereit,  in  Paris  in  der  Nationalbibliothek  Nachforschungen  anzustellen.  Wäh- 
rend die  letzteren  zu  keinem  Resultate  führten,  konnte  mir  Prof.  Ehrhard  schon  aus 
Venedig  die  frohe  Kunde  zukommen  lassen,  daß  er  dort,  nach  den  ihm  von  mir  mit- 
gegebenen Stichproben,  denselben  Kommentar  in  Marcianus  Cl.  I.  29  (wenigstens  in  Bruch- 
stücken) gefunden  habe.^  Dieser  Kodex  war  schon  bei  Mingarelli  als  Codex  Nannianus 
saec.  X,  Nr.  22  kurz  beschrieben^  und  auf  p.  14  eine  Probe  aus  Ps.  XXXI.  1 — 5  mit- 
geteilt, welche  den  brieflichen  Hinweis  Prof.  Ehrhards  vollauf  bestätigte.  Die  Beschreibung 
Castellanis  erwähnt  denselben  Kodex  auf  p.  123  unter  Nr.  64,  er  wird  hier  ins  XI.  Jahr- 
hundert versetzt.  Endlich  bekam  ich  vor  meiner  Reise  nach  Italien  (1902)  durch  die 
Güte  Prof.  Ehrhards  noch  aus  den  Abschriften  des  Herrn  Dr.  Faulhaber  (damals  in  Würz- 
burg) den  Text  des  Ps.  LV  mit  dem  Kommentar,  aus  derselben  Handschrift  Marc.  Cl.  I.  29 
entlehnt,  wodurch  ich  von  neuem  die  Identität  dieses  Kommentars  mit  dem  griechischen 
Wiener  Text  und  der  slawischen  Übersetzung  bestätigt  fand.  Leider  ist  in  dieser  ältesten 
von  allen  bis  jetzt  bekannten  griechischen  Handschriften  dieses  Kommentars  nur  ein  kleiner 
Teil  des  Textes  erhalten.  Wie  wertvoll  er  ist,  ergibt  sich  daraus,  daß  ich  in  ihm  für  die 
betreffenden  Bestandteile  des  Kommentars  die  nächste  Vorlage  der  slawischen  Übersetzung 
entdeckte,  also  in  manchen  Einzelheiten  eine  größere  Übereinstimmung  mit  der  slawischen 
Übersetzung  als  im  Wiener  Kodex  vorfand.  Mit  anderen  Worten,  wenn  sich  dieser  Text 
im  vollen  Umfange  erhalten  hätte,  würde  man  ihn  schon  wegen  der  slawischen  Über- 
setzung unbedingt  zur  Grundlage  einer  kritischen  Ausgabe  dieses  Kommentars  wählen 
müssen.  Es  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  daß  sich  gerade  in  dieser  slawischen  (ich  will 
sie  der  Küx'ze  halber  so  bezeichnen)  Redaktion  die  ursprüngliche  Form  des  Kommentars 
am  treuesten  wiederspiegelt.  Das  ist  zwar  möglich,  doch  nicht  ausgemacht:  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  lasse  ich  zunächst  bei  Seite,  sie  gehört  ja  nicht  in  den  Kreis  meiner 
Studien,  nur  am  Schlüsse  sollen  der  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Kommentars  einige 
Bemerkungen  gewidmet  werden. 

Eine  nähere  Beschreibtmg  und  Inhaltsangabe  des  Kodex  dürfte  am  Platze  sein.  Er  ist 
in  8"  oder  ganz  kleinem  4°  geschrieben,  in  etwas  größerem  Format  als  der  Cod.  Vindob. 
311,  ungefähr  noch  einmal  so  groß  als  der  Cod.  Marc.  Cl.  I.  XXXI  (:=  Nannianus  XXIV). 


Das  Sehreiben,  aus  Venedig  den  20.  März  1901  datiert,  besagt  unter  anderem  folgendes:  ,Ich  beeile  mich,  Ihnen  das  Ee- 
sultat  meiner  bisherigen  Forschungen  bezüglich  des  Psalmeukomraentärs  des  Cod.  Vindob.  311  mitzuteilen.  Sie  waren 
nicht  ganz  fruchtlos.  In  dem  Cod.  Marcianus  Cl.  I.  29  habe  ich  ein  Stück  desselben  Kommentars  wahrgenommen.  Leider 
ist  die  Handschrift  in  einem  schlechten  Zustand  (folgt  die  Beschreibung  dieser  und  einiger  anderer  Handschriften)  .... 
Aus-  diesen  vorläufigen  Mitteilungen  werden  Sie  ersehen  können,  ob  es  sich  lohnt,  den  Marcianus  Cl.  I.  29  heranzuziehen. 
Er  ist,  wie  bereits  angedeutet,  eine  Handschrift  aus  dem  XI.  Jahrhundert  und  kann  jedenfalls  dazu  dienen,  die  ent- 
sprechenden Stellen  des  Kommentars  kritisch  zu  behandeln  .... 

Mingarelli,  Graeci  codices  manu  scripti  apud  Nanios  patricios  Venetos  asservati.  Bononiae  1784,  beschreibt  den  Kodex  so: 
,Codes  partim  membraneus,  partim  chartaceus,  in  quarto.  Continet  plures  codices  seu  potius  plurium  codicum  partes. 
Numerantur  folia  seu  chartae  443,  computatis  scilicet  etiam  iis  quae  scriptae  nön  sunt.  Sed  revera  juxta  aliam  versuum 
numerationem  quam  sequar  constat  chartis  390.  Erat  hie  codex  anno  1687  cuiusdam  qui  in  fine  eiusdem  se  voeat 
i£poij.dva)[ov  jcpoo/.uvrjrrjv  "ou  ayiou  y.aX  Jtüoody^ou  Tct^ou,  ut  patet  ex  p.  418.'  Der  Teil,  der  unseren  kommentierten  Psalter 
enthält,  wird  so  charakterisiert:  ,Fol.  30  ineipit  fragmentum  interpretationis  commaticae  in  Psalmos.  Membranae  scriptae 
sunt  seeulo  X,  sed  a  bibliopego  ita  eonfusae  et  perperam  eonsutae,  ut  omnes  fere  loeo  non  suo  positae  sint;  imo  quae- 
dam  folia  chartacea,  seeulo  XVI  scripta,  alicubi  idem  inseruit.  Magna  pars  huius  interpretationis  desideratur,  nempe 
desunt  primi  quatuordecim  psalmi  et  post  psalmum  85  desunt  alii  omnes  usque  ad  finem.  Inter  decimum  quintum  vero 
et  oetogesimum  quintum  haud  pauei  desiderantur.  Textus  cinnabari  scriptus  est,  commentarius  atramento,  tituli  auro,  in 
fine  autem  cuiusque  psalmi  adnotatur  stichorum  seu  versuum  numerus  ....  Unicuique  autem  stlcho  seu  versieulo  eins 
interpretatio  proxime  subicitur.'  Ungefähr  ebenso,  nur  kürzer,  lautet  die  Beschreibung  bei  Castellani  (Catalogus  codicum 
graecorum.  Venetiis   1895),  wo  der  Kodex  die  Nummer  04  fuhrt  (auf  S.  123). 
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Mit  letzterem,  der  in  sehr  schöner  kleiner  Minuskelsclirift  geschrieben  ist  und  nach 
meinem  Dafürhalten  spätestens  in  den  Anfang  des  XI.  Jahrhunderts  fällt  (ich  wäre  sogar 
geneigt,  ihn  ins  X.  Jahrhundert  zu  versetzen),  hat  unser  Kodex  in  den  Schriftzügen 
manches  Gemeinsame,  doch  sind  in  ihm  die  Minuskelformen  einzelner  Buchstaben  (z.  B. 
für  %,  7],  C)  nicht  so  konsequent  angewendet  wie  in  dem  kleinen  Kodex  Cl.  I.  XXXI. 
Daraus  folgere  ich,  daß  Cod.  Marcianus  Cl.  I.  XXXI  etwas  älter  sein  dürfte  als  Cl.  I.  XXIX. 
Die  Handschrift  in  ihrem  gegenwärtigen  Einband  umfaßt  verschiedene  nicht  zusammen- 
gehörende Bestandteile.  Die  ersten  acht  Blätter  sind  Papier,  zum  Teile  leer  (1,-  3,  4). 
Auf  zweitem  Papierblatt  liest  man :  Tö  Tcapöv  ß!.ßXtov  iScbösi  sie,  y^dpi"^  edXaßsiac,  z\i.oö 
'Icodvvou  'Loo\L]xaxioo  voö  6'Kohia.%6voo  irapd  xoö  cüXaßsaxdtoü  izpo\i.ovdy_(jO  v.6p  NcO^uxou  sx 
zfjC,  jj.ov?i?  ZOO  dywu  'Icodvvou  zoö  öcoXoyou  sie  ttjV  Jldtcvo.  Questo  libro  fh  concesso  in 
segno  di  divotione  h  me  Gio :  Sumacche  sottodiacono  dal  m°  R'^"  f.  Neofito  dal  monasterio 
di  s.  Gio.  Teologo  in  Patino.  Das  neunte  Blatt  ist  bereits  Pergament  und  das  geht  so 
bis  zum  Blatt  38  inkl.  Der  Inhalt  dieser  Blätter  (9 — 38)  ist  kanonistisch,  enthält  einzelne 
kanonische  Bestimmungen  aus  verschiedenen  Synoden.  Es  scheint  haxiptsächliches  Augen- 
merk auf  Bischofsrechte  gerichtet  zu  sisin.  Die  Schrift  dieser  Blätter  ist  etwas  größer 
als  jene  der  nachfolgenden,  die  den  Psalmenkommentar  enthalten;  hier  kommt  kein  Rot 
vor,  während  in  dem  Psalmentext  die  Worte  der  Psalmenverse  rot,  die  des  Kommentars 
dazu  schwarz  geschrieben  sind.  Der  Psalmentext  mit  Kommentar  beginnt  mit  Blatt  39 
und  reicht  bis  Blatt  73  inkl.  Von  Blatt  74 — 91  inkl.  ist  Bombycin,  d.  h.  das  sogenannte 
Baumwollenpapier,  dick  und  wollig;  auf  dieser  Einlage  steht  zwar  auch  'EpfJL^rjveta  einiger 
Psalmen,  doch  hat  diese  mit  unserem  Kommentar  nichts  Gemeinsames.  Auf  Blatt  92 — 164 
wird  unser  Psalmenkommentar  fortgesetzt.  Von  Blatt  165  an  alles  weiter  Folgende  ist 
Papier,  zum  Teil  ganz  leere  Blätter  (am  Ende),  von  verschiedenen  Händen  geschriebener 
Inhalt.  Das  letzte  leere  Blatt  trägt  die  Zahl  440,  doch  die  beschriebenen  Blätter  hören 
schon  bei  416  auf.  Die  Pergamentblätter  des  Kodex,  die  unseren  Psalmenkommentar 
enthalten,  waren  offenbar  einmal  auseinandergefallen  und  sind  beim  Sammeln  und  Ein- 
binden zum  jetzigen  Kodex  kläglich  durcheinander  geworfen.  Obgleich  schon  Mingarelli 
und  Castellani  kurz  die  Reihenfolge  der  Psalmen,  wie  sie  derzeit  vermischt  sind,  ange- 
geben -haben,  halte  ich  es  doch  nicht  für  überflüssig,  nochmals  genaue  Angaben  zu  liefern,, 
wobei  ich  von  der  Reihenfolge  der  Psalmen,  nicht  jener  der  Blätter  ausgehe: 

Ps.        XVII.  15— XXVIII.  8 steht  auf  Fol.   48—71    inkl. 

„         XXIX.    5— XXXII.  12 „  „  ,,  92—98       „ 

„     XXXIII.  10—20 ,^  „  „  72. 

„      XXXIV.  13—21 „  „  „73. 

„       XXXV.  7  (comm.)  —  XL.  8 „  „  „  99—112     „ 

„           XLI.  7  (comm.)  —  XLV.  9  .   .   .  .  „  „  „  120—128     „ 

,,           LIV.  5  (comm.)  —  LVHI.  6  (Text)  „  „  „  39—46      „ 

„       LXVII.  17(comm.)  — ib.  24 „  „  „  47.  . 

„       LXVII.  25— LXX.  1  (comm.) „  „  „  113—119     ,, 

„         LXX.    2— LXXVII.  57 „  „  „  129—153    „ 

„  LXXVII.  57— 66 „  „  „  129. 

„  LXXVIL66— LXXIX.  26 ,  „  „  154—158. 

„  LXXXII.    2— LXXXV.  8 ,  .,  „  159-164. 
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Im  angegebenen  Umfange  wäre  also  bei  der  Herausgabe  des  Kommentars  entschieden 
dieser  Kodex  (Marc.  Gl.  I.  XXIX  =^  Nann.  XXII)  vor  allen  anderen  zu  berücksiclitigen ; 
ich  habe  ihn  wenigstens  möglichst  genau  mit  meiuen  Abschriften  des  Vindob.  311  und 
des  gleich  zu  nennenden  Marc.  535  verglichen.  Seine  nahe  Verwandtschaft  mit  der  sla- 
wischen Übersetzung  wü-d  unten  durch  Belege  beleuchtet  werden. 

§  9.  Die  Marciana  in  Venedig  verwahrt  noch  einen  anderen  schönen  Kodex  des- 
selben Inhalts,  d.  h.  den  Psalter  mit  dem  hier  in  Betracht  kommenden  Kommentar,  der 
für  uns  um  so  wichtiger  ist,  als  sich  in  demselben  der  griechische  Text  in  viel  größerem 
Umfange,  d.  h.  nahezu  vollständig  erhalten  hat.  Prof.  Ehrhard  war  dieser  Kodex  beim 
ersten  Nachforschen  in  Venedig  entgangen.^  Doch  bei  seinem  zweiten  Aufenthalt  daselbst 
hatte  er  die  außerordentliche  Freundlichkeit,  auch  diesen  Kodex  (Marc.  DXXXV)  näher 
zu  prüfen  und  seine  Identität,  was  den  Kommentar  anbelangt,  mit  dem  Cod.  Vindob.  zu 
konstatieren.  Nach  der  Erwähnung  des  Kodex  bei  Zanetti,  der  vom  Kommentar  nichts 
spricht,  sondern  die  Handschrift  nur  als  Psalterium  subjectis  canticis  veteris  testamenti 
s.  10  membr.  bezeichnet,  hätte  man  dieses  wichtige  Hilfsmittel  leicht  übersehen  können,  wenn 
nicht  gerade  damals  des  Herrn  Giovanni  Mercati  Studien  zur  biblischen  und  altchristlichen 
Literatur  erschienen  wären,^  wo  unser  Kodex  bereits  zitiert  wird,  mit  der  Bemerkung,  daß 
er  wahrscheinlich  jener  Gruppe  der  kommentierten  Psalter  angehöre,  in  welcher  der  an- 
onyme, dem  Athanasios  zugeschriebene  Kommentar  enthalten  ist.  Da  Herr  Mercati  keine 
besondere  Aufmerksamkeit  diesem  Kodex  zuwendete,  so  datiert  für  mich  die  Überzeugung, 
daß  Marc.  535  beim  Studium  der  slawischen  Übersetzung  des  Kommentars  in  hervor- 
ragender Weise  in  Betracht  kommen  müsse,  erst  seit  den  brieflichen  Angaben  Prof.  Ehr- 
hards.  Einige  Zeit  nachher  bekam  ich  dann  von  Herrn  Vjac.  N.  Scepkin  aus  Moskau, 
der  auf  seiner  Studienreise  auch  nach  Venedig  gekommen  war,  zui*  weiteren  Beglaubigung 
der  Identität  des  Kommentars  Marc.  535  mit  dem  Vindob.  311,  die  Abschrift  der  Psalmen 
IX  und  XC  Dies  veranlaßte  mich,  noch  in  demselben  Jahre  eine  größere  Anzahl  von 
photographischen  Aufnahmen  aus  diesem  Kodex  zu  bestellen,  für  deren  befriedigende  Aus- 
führung ich  dem  Herrn  Coggiola  in  der  Marciana  zu  großem  Dank  verpflichtet  bin.  Meine 
Auswahl  der  bestellten  Aufnahmen  richtete  sich  nach  dem  Wiener  Kodex.  Es  lag  mir 
viel  daran,  besonders  diejenigen  Stellen  aus  Marc.  535  in  photographischer  Reproduktion 
zu  erhalten,  die  in  dem  Vindob.  311  entweder  ausgefallen  oder  nicht  zu  entziffern  waren. 
Schon  diese  Hilfsmittel  setzten  mich  in  den  Stand,  den  Kodex  535  der  Marciana  für 
unsere  Zwecke  vollauf  zu  würdigen.  Ich  konnte  mich  überzeugen,  daß  auch  dieser  Kodex, 
gleich  jenem  Cl.  I.  29,  zur  slawischen  Redaktion  gehört,  d.  h.  für  unsere  slawische  Über- 
setzung eine  viel  näher  stehende  Vorlage  bildet  als  der  Vindob.  311.  Da  er  außerdem, 
bis  auf  wenige  Blätter  in  der  Mitte,  die  durch  Papiereinlagen  ersetzt  sind  (wo  jedoch 
der  Kommentar  nicht  unserem  Typus  angehört),  vollständig  erhalten  ist,  so  konzentrierte 
sich  auch  mein  Studium  in  Venedig-  (im  Jahre  1902)  hauptsächlich  auf  diesen  Kodex. 
Ich  verglich  ihn  mit  der  Wiener  Abschrift  von  Anfang'  bis  zu  Ende,  schrieb  alle  Varianten 


^  Er  schrieb  mir  aus  Rom:  ,Leider  ist  mir  in  Venedig  der  Cod.  Marc.  535,  saec.  XI,  der  mit  dem  Vindob.  311  überein- 
stimmen soll,  entgangen.  Vielleicht  kann  icli  aber  auf  der  Eückreise  noch  einen  Tag  in  Venedig  sein,  was  ich  auch 
■wegen  meiner  Forschungen  notwendig  hätte.     In  diesem  Falle  werde  ich  diese  Handschrift  nachsehen.' 

'  Als  Nr.  5  der  ,Studi  e  testi'  (Roma,  Tipografia  Vaticana  1901)  erschienen  von  Giovanni  Mercati:  Note  di  letteratura 
biblica  e  cristiana  antica.  Hier  wird  der  Cod.  Marc.  535  zweimal  erwähnt,  so  auf  S.  148  in  der  Anmerkung  5  (zur  S.  147) 
und  S.  175,  Anmerkung  5,  doch  nähere  Bekanntschaft  mit  dem  Text  dieses  Kodex  zeigt  die  Studie  Mercatis  ,11  Commen- 
tario  d'Esichio  Gerosolimitano  sui  Salmi'  (S.  145 — 179)  nicht. 
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dazu,  füllte  alle  Lücken  des  Wiener  Kodex  aus  und  erzielte  dadurch  bis  auf  einige  Stellen, 
die  in  Marc.  535  fehlen,  eine  einlieitliche  griechische,  der  slawischen  Übersetzung  sehr 
nahestehende  Vorlage.  Hätte  ich  gleich  am  Anfang  der  Studien  dieses  Verhältnis  des 
Marc.  535  zum  slawischen  Text  auch  nur  ahnen  können,  würde  mir  die  viel  größere 
Mühe  der  Abschrift  des  stark  verblaßten  Vindob.  erspart  geblieben  sein.  Der  Cod.  Marc. 
535  ist  nämlich  in  doppelt  so  großem  Format  geschrieben  wie  der  Cl.  I.  29  und  die 
übrigen  noch  kleineren  Psaltertexte  des  gleichen  Inhalts.  Die  Schrift  ist  schöne  schwarze 
Minuskel,  der  Kommentar  in  derselben  Größe  der  Buchstaben  wie  der  Psalmentext,  nur 
bei  den  Initialen  jedes  Vers-  oder  Halbversanfanges  wechseln  die  Farben  Rot  (für  den 
Psalmentext)  und  Blau  (für  den  Kommentar)  ab.  Die  Lesung  der  Handschrift  bietet  nicht 
die  geringsten  Schwierigkeiten. 

Ich  will  sie  kurz  beschreiben:  Sie  zählt  337  Blatt  in  4°,  doch  nicht  alle  Pergament 
(die  späteren  zur  Ergänzung  des  Fehlenden  gemachten  Einschaltungen  sind  auf  Papier 
geschrieben).  Das  erste  Blatt  hat  viel  gelitten,  seine  Vorderseite  wurde  in  der  ganzen 
unteren  Hälfte  mit  Papier  überklebt.  Von  der  ursprünglichen  Gestalt  dieser  Seite  sind 
nur  die  drei  sehr  undeutlich  erhaltenen  Figuren  der  Vignette,  die  in  drei  Felder  eingeteilt 
ist,  übrig  geblieben.  An  den  vier  Ecken  der  Vignette  sieht  man  die  übliche  Blatt- 
verzierung angebracht,  deren  untere  zwei  Blätter  nach  aufwärts  streben,  die  zwei  oberen 
schräg  nach  rechts  und  links  sich  richten.  Unter  der  Vignette  liest  man  mit  Goldschrift 
in  Ligaturen  aiisgedrückt  folgenden  Titel: 

eKeecic  hcv  oc  m  fePoCoA  eic  yaathpion 

Alles  übrige  auf  der  Vorderseite  des  ersten  Blattes  ist  jetzt  schon  neue  Schrift.  Auf 
der  Rückseite  tritt  dagegen  die  ursprüngliche  alte  Schrift  zum  Vorschein,  die  erste  Zeile 
beginnt  so  :  Oots  ydp  äX\(üZ  ■AazopQoö'zai  aizoyri  %av.ö)V,  das  sind  Worte  des  Kommentars 
zum  2,  Vers  des  I.  Psalmes.  Auf  den  ersten  fünf  Blättern  wurde  am  Rande  und  auch 
sonst,  wo  freier  Raum  war,  von  späterer  Hand  (etwa  aus  dem  XV.  Jahrhundert  ?)  noch 
ein  anderer  Kommentar  eingetragen,  den  wir  füglich  außer  Acht  lassen  dürfen,  da  er  mit 
der  ursprünglichen  Abfassung  der  Handschrift  nichts  zu  tun  hat.  Von  Blatt  6  angefangen 
hören  diese  Zusätze  am  Rande  ganz  auf,  es  bleibt  der  ursprüngliche  Text  in  reiner  Gestalt. 
Nur  auf  Blatt  18,  zu  Anfang  des  Psalmes  XI,  steht  mit  Bezug  auf  den  Titel  des  Psalmes 
mit  der  Überschrift  £V  aXXco  eine  Randbemerkung,  die  bis  ans  Ende  der  Seite  (des  Randes) 
reicht  und  ebenfalls  von  ganz  junger  Hand  herrührt.  Wir  lassen  auch  diesen  nachträg- 
lichen Zusatz  bei  Seite.  Nach  Blatt  29  folgt  ein  nicht  gezähltes  Blatt,  bezeichnet  mit  a 
(also  29  a),  der  Text  aber  lauft  regelmäßig  weiter.  Offenbar  hat  derjenige,  der  die  Blätter 
mit  Zahlen  versah,  dieses  Blatt  aus  Versehen  übersprungen.  Nach  dem  Blatt  45  (in 
Wirklichkeit  46),  das  im  Ps.  XXV.  7  mit  den  Worten  otd  z'qc,  zoö  vofjioo  [xsXsrYjC  %ai  ■u'^c 
ärf^eXuriQ  6jj.vco5ta?  abbricht,  folgt  im  alten  Text  eine  Lücke,  zu  deren  Ergänzung  zwei 
Papierblätter  eingeschaltet  wurden  (46  und  47),  erst  auf  Blatt  48  setzt  der  alte  Text  fort 
mit  den  Worten  xfjV  Tcprxpyjrsiav  s^spaasv  6  Aa8  (diese  Worte  bilden  den  Titel  des 
Ps.  XXVII).  Der  eingeschaltete  (von  sehr  später  Hand  herrührende)  Text  hat  zwar  auch 
einen  Kommentar,  doch  dieser  gehört  nicht  zu  unserem  Typus.  Durch  Versehen  ist 
das  Blatt  48  zweimal  mit  derselben  Zahl  numeriert,  dann  folgt  49,  50.  Nach  Blatt  52, 
das  mit  den  Worten  Tcapd  TCavtocc  zoöq  e-/ßpo6Q  ixou  sysvT^ÖT^v  ovsiboQ  endigt  —  das  ist 
im  Ps.  XXX.  12  zu  Anfang  —  ist  abermals  zur  Ergänzung  des  alten  ausgefallenen  Textes 
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ein  Papierblatt  eingeschaltet  (das  53"*'');  das  nächste  Blatt  (das  54'*^)  setzt  mit  alter  Schrift 
fort:  Tjt;  ev.po'^ac,  zolc,  (poßou[j,£Votc  (Ps.  XXX.  20).  Nach  Blatt  68  wurde  bei  der  fort- 
gesetzten Numerierung  mit  arabischen  Ziffern  ein  Blatt  übersehen  und  ohne  Ziffern 
gelassen,  so  daß  jetzt  auf  die  Zahl  68  eigentlich  zwei  Blätter  kommen,  dann  setzt  die 
Zahl  69  fort  bis  71,  nach  welcher  wieder  ein  nicht  numeriertes  Blatt  folgt  (also  auch  71 
gilt  für  zwei  Blatt).  Ebenso  blieb  nach  74  ein  Blatt  ungezählt  (also  auch  diese  Zahl  um- 
faßt zwei  Blätter).  Weiter  geht  es  regelmäßig  fort  bis  zur  Zahl  141,  die  abermals  für 
zwei  Blätter  Geltung  hat  (weil  nach  dem  ersten  mit  Zahl  141  versehenen  ein  zweites 
nicht  gezähltes  folgt).  Nach  Blatt  177  kommt  als  178  eine  Papiereinschaltung,  das  ist 
im  Ps.  LXXXV.  14,  wo  der  Kommentar  des  Blattes  177  mit  den  Worten  abbricht:  Oö  ydp 
'/jßooX7]G-/]aav  os^aaOa:  zov  X(pcaTÖ)v  v.aBtoc  sittcV.  Das  nächste  Blatt  ursprünglicher  Schrift 
(das  179'*")  beginnt  mit  den  Worten:  zaTZBiyuiBivzzQ  6%b  xcöv  oat[j.6vcov  (gehört  zum  Kom- 
mentar V.  4^"  des  Ps.  LXXXVI).  Weiter  folgt  die  richtige  Zählung  bis  Blatt  243,  nach 
welchem  abermals  ein  Blatt  ungezählt  blieb.  Dasselbe  ist  noch  bei  Blatt  268  tmd  277 
der  Fall,  beide  Male  folgt  auf  das  numerierte  noch  ein  nicht  numeriertes  Blatt.  Dann 
setzt  die  Numerierung  richtig  und  ununterbrochen  fort  bis  Blatt  334  inkl.  Auf  Blatt  335 
nimmt  man  eine  andere,  wenn  auch  alte  Hand  wahr,  auf  Pergament,  das  Blatt  enthält 
das  Gebet  eines  Bußetuenden,  der  die  Barmherzigkeit  Gottes  anfleht.  Auf  der  Rückseite 
desselben  Blattes  folgt  Tzpoaaoyji  'ECs^cou  ^aaCksoiQ  :  £ya)  si'ita  £V  x(h  UfLöl  etc.  Das  letzte 
Pergamentblatt  ist  abermals  von  einer  anderen,  späteren  Hand  geschrieben  und  das 
Blatt  338  ist  Papier,  mit  noch  späterer  Hand  beschrieben.  Diese  letzten  Blätter  gehören 
nicht  mehr  zum  Psaltertext.  Der  eigentliche  Psalmenkommentar  endigt  schon  auf  Blatt 
308.  Auf  Blatt  309  ff.  stehen  die  alttestamentalischen  Hymnen,  die,  wie  gesagt,  bis  334'' 
reichen. 

§  10.  Die  Prüfung  der  erwähnten  zwei  Handschriften  der  Marciana  setzte  mich  in 
den  Stand,  den  Charakter  der  slawischen  Übersetzung  dieses  Kommentars  richtig  zu  beu.r- 
teilen.  Es  wurde  von  neuem  die  so  oft  gemachte  Beobachtung  bestätigt,  daß  der  sla- 
wische Übersetzer  eine  bestimmte  griechische  Vorlage  vor  sich  hatte,  die  er  wörtlich,  unter 
möglichst  engem  Anschluß  an  das  griechische  Original,  übersetzte,  nichts  kürzte,  nichts 
ausließ,  aber  auch  nichts  hinzufügte.  Dem  vorausgesetzten  slawischen  Typus  des  Kommen- 
tars entsprechen  die  beiden  Handschi'iften  der  Marciana  sehr  genau,  man  findet  kaum 
hie  und  dort  einen  Ausdruck  oder  eine  Wendung  in  dem  Texte  der  slawischen ,  Über- 
setzung, die  nicht  durch  den  einen  oder  anderen  (in  der  Regel  durch  beide  Texte)  der 
vorerwähnten  griechischen  Vorlagen  beglaubigt  werden  könnte.  Nachdem  in  dieser  Weise 
schon  zwei  Redaktionen  des  griechischen  Textes  festgestellt  werden  konnten,  eine  kürzere, 
den  slawischen  Typus  vorstellende,  und  eine  erweiterte,  lag  der  Wunsch  nahe,  die  For- 
schungen fortziisetzen,  um  das  Verhältnis  der  übrigen  griechischen  Texte  dieses  Kom- 
mentars zu  jenen  zwei  Redaktionen  klarzustellen.  Ohne  die  chronologische  Reihen- 
folge meiner  Studien  einzuhalten,  will  ich,  der  inneren  Verwandtschaft  des  Forschungs- 
gegenstandes Rechnung  tragend,  zunächst  von  dem  seit  Montfaucons  Zeiten  wohlbe- 
kannten Ambrosianischen  ,Apographon',  um  Kopitars  Ausdruck  zu  wiederholen,  sprechen, 
da  ich  diesem  Texte  im  Herbste  des  Jahres  1903  einige  Wochen  in  Mailand  widmete. 
Dieser  Ambrosianische  Text,  aus  M^elchem,  wie  bereits  oben  erwähnt  wurde,  Kopitar 
durch  die  Vermittlung  des  Grafen  C.  0.  Castiglioni  einige  Proben  bekommen  hatte,  stellt 
sich    als    das    druckfertig    hergestellte    handschriftliche    Exemplar    des    gelehrten    Schotten 
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D.  Colvill  heraus,  ein  großer  Folioband  auf  Papier  des  XVII.  Jahrhunderts,  wie  es  scheint 
von  mehreren  Händen  geschrieben  und  wahrscheinlich  von  Colvill  selbst  an  verschiedenen 
Stellen  korrigiert.  Der  Emendator  des  Textes  (ich  habe  nur  den  griechischen,  nicht  die 
lateinische  Übersetzung  des  letzteren  im  Sinne)  hat  bald  an  betreffender  Stelle  das  frühere 
einfach  durchstrichen  und  das  für  richtig  Gehaltene  darüber  geschrieben  oder  auch  das 
frühere  ausradiert,  bald  aber  auf  kleinen  Papierstreifen  die  Emendationen  niedergeschrieben 
und  damit  das  ursprünglich  Geschriebene  überklebt.  Die  Handschrift  führt  die  Signatur 
B  134,^  ist  in  Großfoho  geschrieben,  umfaßt  mit  dem  Zusatz  der  Hymnen  Blatt  1 — 469,  doch 
ist  nur  die  eine  Hälfte  davon  griechisch,  die  andere  lateinisch.  Die  Doppelsprachigkeit  ist  so 
eingerichtet,  daß  auf  je  ein  zu  beiden  Seiten  griechisch  beschriebenes  Folioblatt  ein  ebenso 
lateinisch  beschriebenes  folgt,  d.  h,  eingeschaltet  ist.  Der  Titel  des  für  den  Druck  bestimmt 
gewesenen  Werkes  lautet  so :  Athanasii  Alexandriae  Archiepiscopi  in  Psalmos  Commen- 
tarii  perpetui,  nunc  primum  in  lucem  editi  ex  bibliotheca  regia  Escuriali  dicta.  Darauf 
folgt  eine  vom  Herausgeber  aus  zwei  Texten  entnommene  xpo-ö-ecopta.  Der  griechische 
Titel  hat  folgenden  Inhalt:  Too  sv  dyioic  irofcpöc  yjjjlcöv  'AxJ-avaacoü  apjiBTziav.ö'Koo  'AÄc- 
iav^jpsiac  sp[JLT;Vsra  elz  'J;aX[j.o6c.  Eine  eigentliche  Vorrede  oder  Rechenschaft  über  die 
Eskurial-Handschriften,  aus  denen  der  Herausgeber  den  griechischen  Text  schöpfte,  ist  hier 
nicht  vorhanden.  Nur  zu  den  Stellen,  wo  im  Text  etwas  korrigiert  wurde,  findet  man 
gewöhnlich  kurze  rechtfertigende  Marginalanmerkungen.  Die  Vergleichung  des  griechischen 
Textes  dieser  geplanten  Ausgabe' mit  dem  mir  zur  Verfügung  gestandenen  Material  (ich  hatte 
Abschriften  des  Cod.  Vind.  311,  Marc.  Cl.  I.  29  und  Marc.  535  zur  Hand),  ergab  das  sichere 
Resultat,  daß  auch  dieser  Text  durchgehends  den  slawischen  Typus  repräsentiert,  also  den 
beiden  Handschriften  der  Marciana  ebenso  nahe  steht  wie  der  slawischen  Übersetzung, 
dagegen  an  den  Erweiterungen  oder  Abweichungen  des  Vindob.  311  keinen  Anteil  hat. 
Das  besagt  natürlich,  daß  auch  die  griechischen  Handschriften  des  Eskurials,  aus  welchen 
D.  Colvill  seine  geplante  Ausgabe  des  Kommentars  zusammenstellte,  ohne  Zweifel  der- 
selben Redaktion  angehört  haben  werden.  Welche  Eskurial-Handschriften  Colvill  für  seine 
Ausgabe  heranzog,  das  ist  aus  diesem  Folioband,  den  ich  Gelegenheit  hatte  zu  prüfen, 
nicht  zu  ersehen.^  Man  sieht  nur  aus  den  verschiedenen  Randanmerkungen,  wo  die  Ver- 
schiedenheit der  Lesarten  mit  ,in  uno',  ,in  aho',  ,in  aliis'  oder  ,sic  in  aliis  omnibus' 
begründet  wird,  daß  er  für  die  beabsichtigte  Ausgabe  mehrere  Handschriften  zu  Rate 
gezogen  hatte.  Mitunter  macht  er  Korrekturen  oder  Konjunkturen  im  Gegensatz  zur  hand- 
schriftlichen Ubei'lieferung,  auch  da  pflegt  er  anzugeben,  daß  ,in  omnibus'  oder  ,in  codici- 
bus'  anders  gelesen  werde;  oder  er  schließt  sich  einer  handschriftlichen  Lesart  an  im 
Gegensatz  zu  allen  anderen,  da  sagt  er:  ,in  uno  ...  in  omnibus  aliis'. ^  über  diese  Hand- 
schriften vermag  ich  nichts  Bestimmteres  zu  sagen,  als  was  Colvill  selbst  sagte,  dessen 
Worte  bei  Giovanni  Mercati*  angeführt  sind.  Ich  will  nur  eine  Äußerlichkeit  hervor- 
heben. Beim  Einbinden  des  jetzigen  Fdliobandes  gerieten  an  einer  Stelle  die  Blätter 
in  Unordnung.  Nach  Fol.  224,  das  auf  der  Rückseite  mit  den  Worten  %ai  ttöv  aiGQ-qzöiV 
■mi   tÄv    vri-/]td)V    (Ps.  LXXXVIII.   14)    schließt,    folgt    auf   dem    nächsten    Blatt    (Fol.  226, 

^   Nicht  B  124  sup.,  wie  es  bei  Mercati  a.  a.  O.,  S.  176,  steht. 

^    Colvill  hinterließ  eine  eigene  Beschreibung  griech.  Eskurialhandschriften :  Ämbros.  Q.   11-4  sup. 

^   Eine  der  längsten  Bemerkungen  bezieht  sich  auf  Ps.  CIII.  2.3,    wo  er  sagt:    , Scriptum  erat  xöSv  TtpotprjTöiv,   sed  quia  non  ita 
quadrabat  cum  sequentibus  et  in  reliquis  omnibus  exemplaribus  erat  hie  lacuna  praeterquam  in  uno,  qui  aliquando  valde 
mendosus,  ideo  mutavi  in  rou  xupiou  et  transposui  etiam  quaedam  ut  constaret  sensus  esactius.' 
"   a.  a.  0.,  S.  176—177,  unter  der  Zeile. 
Denkschriften  der  phil.-hist.  Klasse.    Ln.  Bd.   I.  Äbh.  3 
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Fol.  225  enthält  lateinischen  Text)  Ps.  XC.  3,  während  die  Fortsetzung  des  Ps.  LXXXVIII.  15 
erst  auf  Fol.  236  ff.  steht.  Wichtiger  wird  es  wohl  sein  zu  bemerken,  daß  im  Ps.  XC  und 
folgenden,  bis  Ps.  XCVIII  inkl.,  doppelter  Kommentar  zu  finden  ist.  Ich  habe  leider 
unterlassen,  den  zweiten,  in  meinem  Material  nicht  enthaltenen,  abzuschreiben.  Unzweifel- 
haft fand  ihn  Colvill  in  einer  oder  mehreren  der  von  ihm  verwerteten  Eskurial-Hand- 
schriften.  Bei  Ps.  XCIX  hört  die  Doppelsetzung  des  Kommentars  auf.  Nur  zu  einzelnen 
Stellen  wird  dann  und  wann  angemerkt,  daß  es  noch  einen  anderen  Kommentar  gibt. 
Z.  B.  Ps.  CXI.  1  wird  neben  dem  üblichen  Kommentar  noch  ein  anderer  Text  mitgeteilt, 
mit  der  Randbemerkung :  ,in  alio  etiam  ista  repperi'.  Derartige  Zusätze  findet  man 
bei  Ps.  XXXI.  6.  7,  XXXV.  3,  XXXIX.  12,  XL.  2.  9,  XLVII.  3,  CXVIII.  53.  58.  68.  72, 
CXX.  1.  2.  3.  4,  CXXXVIII.  2  und  vielleicht  noch  an  einigen  anderen  Stellen.  Bei 
Ps.  CXL — CXLII  führt  Colvill  abermals  doppelte  Kommentare  an,  bezüglich  des  im  Wiener 
Texte  enthaltenen  sagt  er:  ,omittenda  quia  spuria'.  Seine  allgemeine  Bemerkung  lautet:  ,hoc 
loco  usque  ad  ps.  142  commentarius  differebat  in  uno  codice  ab  altero  ;  quae  hie  modo 
posita  sunt,  postponenda  sunt  eis  quae  sequuntur  .  .  .  quia  ista  sunt  minus  genuina'. 
In  der  Tat  kenne  auch  ich  doppelte  Kommentare  zu  Ps.  CXL — CXLII:  einen  in  Vindob.  311 
und  einen  in  Marc.  535.  In  dem  Vindob.  lesen  wir  zu  Ps.  CXL  folgende  Bemerkung 
im  Titel:  yp'q  yivcoaxciv  ou  'q  spfXYjVsta  zoö  p[i  <hak\).o'j  %ai  xoö  p|J.a  xal  zoö  pfxß  jxspoi 
u  iv.  zoö  EöGcßtou  TOü  JlapurcXou.  Diese  Anmerkung  fehlt  in  dem  Marc.  535  und  in  dem 
Ambrosianus,  man  findet  sie  jedoch  in  einem  Oxforder  Text,  von  welchem  gleich  die  Rede 
sein  wird.  Colvill  scheint  diesen  aus  Eusebius  geflossenen  Kommentar  beanstandet  zu 
haben,  er  durchstrich  ihn  und  gab  dem  in  Marc.  535  (und  auch  in  einem  Vaticanus) 
erhaltenen  Text  den  Vorzug,  den  er  auch  an  erster  Stelle  haben  wollte.  Abgesehen 
von  diesen  auf  einige  Psalmen  beschränkten  Abweichungen,  die  eigentlich  nur  in  Doppel- 
setzungen bestehen,  darf  man  wohl  den  von  Colvill  druckfertig  hinterlassenen  Text,  der  auf 
der  Benützung  der  Eskurial-Handschriften  beruht,  unbedingt  zu  jener  Gruppe  zählen,  die 
diesen  Kommentar  im  slawischen  Typus  darstellt.  Da  auch  jener  jetzt,  wie  es  scheint, 
verschollene  Kodex  des  Giulio  Giustiniani  vom  Jahre  1346  zu  dieser  Gruppe  gehört  haben 
dürfte^  (wenigstens  der  Ps.  I,  den  nach  Antonelli  Migne  zum  Ausdruck  brachte,  spricht 
stark  dafür),  so  kann  man  wohl  sagen,  daß  dieser  slawische  Typus  des  Kommentars  durch 
eine  Reihe  sehr  alter,  guter  Texte  beglaubigt  ist.^ 

§  11.  Für  das  Studium  der  slawischen  Übersetzung  reichen  allerdings  die  bisher 
beschriebenen  griechischen  Texte  vollkommen  aus.  Doch  die  Beschaffenheit  des  griechi- 
schen Kommentars  selbst,  die  Geschichte  seiner  Entfaltung  in  verschiedene  Redaktionen, 
läßt  eine  weitere  Forschung,  eine  Umschau  nach  anderen  griechischen  Testen  sehr 
wünschenswert  erscheinen.  Wenn  ich  selbst  auch  nicht  diese  Aufgabe  mir  zur  Pflicht 
gemacht  habe,  will  ich  doch  einige  Beiträge  dazu  liefern,  soweit  die  mir  zugänglich  gewe- 


'  Vgl.  Montfaucon,  Palaeographia  graeca  71;  Migne,  Patrologia  Graeca  XXVII.  603,  wo  der  Psalm  I  abgedruckt  ist. 
Warum  Mercati  gerade  den  verschollenen  Codex  Giustiniani  für  den  reinsten  und  originellsten  Repräsentanten  des  Kom- 
mentars hält  (a.  a.  O.  S.  175),  ist  nicht  einzusehen. 

^  Im  Kloster  des  h.  Panteleimon  findet  sich  nach  der  Beschreibung  der  Handschriften  der  Athos-Klöster  bei  Sp.  P.  Lampros 
(Cambridge  1900,  II.  285)  ebenfalls  ein  Psalter  \>.z-x  ^pcfj(_\jiäz<»y  £p[j:r)vEu[j:ctTcüv  (von  Lampros  ins  X.  Jahrhundert  versetzt), 
in  welchem  unser  Kommentar,  allerdings  nicht  ausschließlich,  sondern  mit  anderen  verbunden,  vorkommt.  Für  die  letzte 
Vermutung  spricht  der  Umstand,  daß  im  Ps.  III.  9  der  Kommentar  TOpt  yäp  au-oO  EtpyaaaTO  awüt)p!a  h  [j.e(j(.)  x^?  Yr};  y.xk., 
der  bis  auf  nEpi,  wo  bei  uns  hnlp  steht,  sonst  wörtlich  unseren  Text  wiedergibt,  erst  an  zweiter  Stelle  mit  dem  Lemma 
l'v  SXXut  steht. 
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senen  griechischen  Texte  einen  Anlaß  dazu  gaben.  Für  die  zweite,  erweiterte  Redaktion 
des  Kommentars,  als  deren  typischen  Repräsentanten  ich  den  Viudob.  311  betrachte, 
glaube  ich  in  dem  Oxforder  Text  der  Bodleiana,  aus  der  Serie  der  Barocciani  Nr.  118 
eine  neue  Stütze  gefunden  zu  haben.  Ich  kenne  diesen  Kodex  nicht  bloß  nach  der  Be- 
schreibung von  Coxe^,  sondern  auch  nach  mehreren  durch  die  Vermittlung  des  Ox- 
forder Slawisten  Prof.  Morfill  bezogenen  photographischen  Reproduktionen.  Hier  führt  der 
Text  des  Kommentars,  gerade  so  wie  in  der  vorbereiteten  Ausgabe  Colvills,  den  Titel: 
Toö  aycoo  ' AQ-avaaioo  äpyiB7ziQY.ö%oo  'AXs^av^psiac  ip\i'/]vzia  zlz  zo  '^a'kz'Qpio'^.  Auch  ist 
der  Kommentar,  ganz  so  wie  in  dem  Wiener  Kodex,  rot  geschrieben  und  stellenweise, 
namentlich  am  Anfang,  verblaßt.  Meine  Vermutung,  daß  dieser  Kodex  zur  Familie  des 
erweiterten  Kommentars  gehört,  stützt  sich  auf  eine  Reihe  von  Parallelen  zwischen  dem 
Vindob.  311  und  dem  Barocc.  118,  die  später  zur  Sprache  kommen  werden.  Nach  der 
Beschreibung  gehört  der  Cod.  Barocc.  118  dem  Ende  des  XII.  Jahrhunderts  an,  ich  wäre 
nicht  abgeneigt,  ihn  vielmehr  tief  ins  XIII.  Jahrhundert  zu  setzen,  jedenfalls  spricht  seine 
Schrift  dem  ganzen  Charakter  nach  für  eine  spätere  Zeit  als  die  des  Cod.  Vindob.  311. 
Daß  der  Kommentar  mit  dem  150.  Psalm  abschließt,  bezeugen  die  Schlußworte:  Iläaa 
Tzvorj  aivsaxd-cco  tov  %6ptov,  zooziazi  xaaa  yj  xziaiz  ■x.al  xd  sv  aüz-Q  %tvo6|j,cVa  zai,  xvo-^jv 
iyovza  C^o'qc.  axaTrauarcoc  v.(d  aVovSscöc  6[i,voöai  zbv  xopiov.  xdvra  ydp  %tvo6|XEva  Xoywd 
UTCdp/ooat  irapd  z&  d-z&. 

Noch  zwei  Psalter  dieses  Kommentars  sind  in  der  Bodleiana  zu  Oxford  nachweisbar: 
ein  tachygraphisch  geschriebener  in  der  Abteilung  Cromwell  Nr.  5  und  ein  Barocc.  gr. 
Nr.  223,  doch  vermag  ich  nichts  näheres  über  ihre  Beziehungen  zur  ersten  (slawischen) 
oder  zweiten  (erweiterten)  Familie  oder  Redaktion  zu  sagen.  Nach  den  wenigen  Proben, 
die  mir  aus  den  Notizen  des  Hei'rn  M.  Faulhaber  zur  Verfügung  standen,  läßt  sich  nicht 
mit  Sicherheit  schließen.  Zumeist  fand  ich  große  Übereinstimmung  mit  Marc.  535.  Jeden- 
falls steht  so  viel  fest,  daß  auch  diese  Texte  im  ganzen  unseren  Kommentar  entweder 
mit  oder  ohne  Erweiterungen  wiedergeben. 

§  12.  Nicht  dasselbe  gilt  von  einem  vatikanischen  Psalter,  auf  welchen  ich  durch 
die  Güte  Prof.  Ehrhards  aufmerksam  gemacht  wurde.  Nachdem  ich  mich  aus  den  unten 
mitgeteilten  brieflichen  Angaben"  des  gewesenen  Kollegen  von  der  Wichtigkeit  dieses 
Kodex  überzeugt,  bekam  ich  durch  die  liebenswürdige  Zuvorkommenheit  des  Präfekten 
der  vatikanischen  Bibliothek,  P.  Fr.  Ehrle,  die  photographische  Reproduktion  der  ersten 
dem  Wiener  Kodex  abgehenden  neun  Psalmen,  deren  Inhalt  mir  einigermaßen  die  Möglich- 
keit gewährte,   diesen  Text   zunächst  nur  mit   der  slawischen  Übersetzung   zu   vergleichen. 

'  Catalogi  codicum  manuscriptorum  Bibliothecae  Bodleianae,  Pars  I,  Oxonü  1853,  auf  S.  196  wird  Nr.  118  als  , Codex  mem- 
branaceus  in  4°  ff.  216  saec.  XII  exeuntis'  beschrieben. 

^  Im  Briefe  aus  Rom  vom  2.  April  1901  meldete  er  mir  unter  Hinweis  auf  das  gerade  damals  fertig  gewordene  Werk 
Mercatis  folgendes:  ,Unter  den  vatikanischen  Handschriften,  die  in  Frage  kommen,  stellte  sich  der  Cod.  Vatic,  gr.  342 
a.  1087/88  als  identisch  mit  dem  Vindob.  311  heraus.  Der  vatikanische  Kodex  ist  eine  sehr  schöne  kleine  Handschrift, 
auch  in  dem  kleinen  Format  geschrieben  wie  die  übrigen  Handschriften  dieser  Scholienkommentare,  aber  prachtvoller 
ausgestattet  als  alle  übrigen,  die  ich  bisher  gesehen  habe.  Überdies  ist  sie  im  besten  Zustande  der  Erhaltung.  Es  fehlt 
kein  einziges  Blatt,  wenn  ich  mich  nicht  sehr  täusche.  Fol.  1 — 24  stehen  eine  Reihe  von  Einleitungen  in  die  Psalmen 
von  Athanasios,  Johannes  Chrysostomos,  Basilios,  Kosmas  Indikopleustes  und  Eusebios  von  Cäsarea.  Dazu  einige  Ein- 
leitungen zum  Singen  der  Psalmen,  aus  denen  man  ersieht,  daß  die  Handschrift  für  die  Tou  &sou  ^eyaki]  ^zXtjcji«,  also 
für  die  Sophienkirche  in  Konstantinopel,  respektive  für  den  Klerus  derselben  geschrieben  wurde.  Sodann  ein  [tE^oSo;, 
um  Ostern  zu  bestimmen,  woraus  hervorgeht,  daß  die  Handschrift  im  Jahre  1087/88  entstanden  ist.  Fol.  24  steht  eine 
sehr  schöne  Miniatur,  die  die  Seite  füllt.  Mit  Fol.  25  beginnt  der  Text  des  Psalters,  der  hier  in  der  Mitte  der  Seite 
steht,  während  die  numerierten  Schollen  rund  um  den  Psalmentext  herum  stehen.' 
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Die  Vergleichung  lieferte  für  mich  damals  das  überraschende  Ergebnis,  daß  der  griechische 
Kommentar  auch  dort,  wo  der  Gedankengang  derselbe  war,  nicht  immer  wörtlich  über- 
einstimmte, sondern  häufig  genug  wie  eine  Paraphrase  dessen,  was  in  der  slawischen  Über- 
setzung enthalten  war,  aussah.  Da  mir  der  griechische  Text  der  venezianischen  Hand- 
schriften damals  noch  nicht  zugänglich  war  und  in  dem  Vindob.  311  gerade  die  ersten 
neun  Psalmen  fehlten,  lag  der  Wunsch  nahe,  durch  eingehende  Prüfung  dieses  Textes 
den  Verwandtschaftsgrad  desselben  gegenüber  der  vorhandenen  slaw.  Übersetzung  und  ihrer 
vorausgesetzten  unmittelbaren  griechischen  Vorlage  genau  zu  bestimmen.  Dies  konnte  ich 
im  Frühjahre  des  Jahres  1902  in  Rom  selbst  ausführen,  wobei  ich  mich  überzeugte,  daß 
die  von  Giovanni  Mercati^  gegebene  Charakteristik  nur  zum  Teil  das  Richtige  trifft.  Richtig 
wäre  es  zu  sagen,  daß  dieser  Text  eine  Umarbeitung  des  slawischen  Prototyps  darstellt, 
eine  Umarbeitung,  die  nicht  in  der  Entlehnung  einzelner  Bestandteile  anderswoher  besteht, 
sondern  in  der  Paraphrasierung  derselben  Gedanken  mit  zum  Teil  anderen  \Vorten,  in 
der  Erweiterung  der  Gedanken  durch  kleine,  mehr  stilistische  als  inhaltliche  Zusätze.  Da- 
gegen wäre  es  ganz  falsch,  den  Text  der  von  Colvill  beabsichtigten  Ausgabe,  die  jetzt  im 
Ambrosianus  B.  134  vorliegt,  oder  den  Cod.  Vindob.  311  damit  auf  gleiche  Linie  zu  stellen. 
Der  Unterschied  ist  so  groß,  daß,  während  alle  früher  genannten  Texte  endlich  und  letztlich 
auf  einer  Vorlage  beruhen,  die  nur  hier  und  da  erweitert  oder,  wenn  man  die  erweiterte 
Redaktion  für  die  ursprünglichere  halten  wollte  (was  ich  nicht  für  richtig  halten  würde), 
nachträglich  gekürzt  wurde,  das  Wesen  dieser  Redaktion  in  einer  gleichmäßigen  Para- 
phrasierung oder  stilistischen  Umarbeitung  besteht.  Durch  diese  Modifikation  bekam  der 
vatikanische  Text  eine  solche  Gestalt,  daß  er  allen  übrigen  gegenüber  abgesondert  dasteht 
und  bei  der  kritischen  Ausgabe  des  der  slawischen  Übersetzung  vorgelegenen  Kommentars 
am  besten  bei  Seite  zu  lassen  ist,  als  eine  besondere,  umgearbeitete  Redaktion  des  Textes, 
die  den  dritten  Typus  des  Werkes  darstellt.  Ich  will  im  weiteren  versuchen  durch 
Parallelen  diese  Eigentümlichkeit  des  vatikanischen  Textes  zu  beleuchten.  Hier  nur  noch 
einige  Worte  über  den  Kodex  selbst.  Wie  schon  aus  den  brieflichen  Angaben  Prof.  Ehr- 
hards  ersichtlich,  besteht  die  Eigentümlichkeit  dieses  Kodex  gegenüber  allen  übrigen  darin, 
daß  der  Text  des  Kommentars  den  oberen,  unteren  und  den  Seitenrand  ausfüllt,  mit  um 
die  Hälfte  wo  nicht  mehr  gegenüber  dem  Psalmentext  verkleinerten  Buchstaben  und  mit 
zahlreichen  Abbreviaturen  gerade  in  dem  Kommentartexte.  Sichtlich  sparte  der  Kommentator 
mit  dem  Räume,  um  nicht  zu  weit  hinter  dem  Psalmentext  zurückzubleiben.  Geschah  es  ja 
ohnehin  oft  genug,  daß  ein  geringerer  oder  größerer  Teil  des  Kommentars  erst  weit  hinter 
dem  Psalmentext  auf  der  nächstfolgenden  Seite  untergebracht  werden  konnte;  nur  aus  der 
fortlaufenden  Numerierung  der  Halbverse  der  Psalmen  und  der  Anbringung  derselben 
Nummern  im  Texte  des  Kommentars  gewinnt  man  die  Orientierung  darüber,  auf  welchen 
Psalmenvers  sich  der  betreffende  Kommentar  bezieht.  Daß  dieser  Kommentar  auch,  ab- 
gesehen von  der  Umarbeitung  seines  Textes,  hier  und  da  durch  Einschaltungen  aus  anderen 
Schollen  vermehrt  worden  ist,  das  zeigt  schon  der  Zusatz  uXXoq  (oder  dXXcoc)  im  Kommen- 
tar des  ersten  Psalmes.  Doch  sind  solche  Zusätze  wohl  nicht  häufig.  Schon  die  Art  der 
Anbringung  des  Kommentars  am  Rande  setzte  derartigen  Erweiterungen  Schranken.  Da- 
gegen dürften  etwas  häufiger  solche  Fälle  anzutreffen  sein,  wo  statt  eines  durch  die  slawische 
Übersetzung  und  ihre  Vorlagen  beglaubigten  Scholions  im  vatikanischen  Kodex  ein  anderer 

'  a.  a.  O.,   S.  176:   Un'  editione  poi  ampliata  con  poclü  elementi  presi  altrove  e  nel  cod.  Vat.  342  a.  1087/88,  Ämbros.  B.  124 
sup.  Vindob.  theol.  gr.  361,  ed  in  pai-ecchi  codici  dell'  Escuriale  ... 
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Text,  stellt,  wie  z.  B.  Ps.  IX.  13.  Hier  hatte  der  slawische  Übersetzer  zur  Vorlage  folgen- 
den im  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  befindlichen  Text: 

'E7,ot%7)aiv  ydp  izoisl  (vi.  xoiT^ast)  6  Qaoc  £V  zolc,  ac[jid^aai  za.c  yzlpaz  zm  sQvcöv  sv  zrdc 
Biooi'kixa.iz  Öüaiaic  (vi.  zaiQ  ctScoX.  Boa.  tcöv  sövcöv).  06  ydp  -^ifxeXvjasv  xcbv  '7U£Wco[X£V(ov  (korr. 
ireVO[j,sv(ov)  x'^  TTiatct  Ttöv  eövcbv,  £Ö5y;Xov,  dXX'  eTcia-cpEt];«?  sotoaev  xXouttaac  aüiou^  r^  y^dpcu. 

Dagegen  hat  man  an  derselben  Stelle  im  vatikanischen  Text  folgendes  Scholion: 

Miypi  ydp  Tzavzhc  'q  zoö  'Aödjx  xal  z'qq  Eöac  6tco[j,ovyj  «al  'i^  eX-icl?  x'^c  elc  q.hoo  %aza- 
ßdocux;  TOO  Xptaxoö,  ozi  6  £y-C'']'cö)V  xd  at[Jiaxa  xd  ev  xat?  £i5to)v.aaic  6oaiai?  ev.yoBivza.  xcov 
'louSaicov  xai  eövcöv  'qXQev. 

Es  wäre  noch  zu  bemerken,  daß  zu  Anfang  eines  jeden  Psalmes  am  oberen  oder 
unteren  Rande  kleine  Inhaltsangaben  (in  Distichen  aus  jambischen  Trimetern)  geschrieben 
sind,  z.  B.  zum  1,  Psalm:  *FaX[JLa)V  6  TzpCozoQ  Trpwx&v  ev  Ba.(p  XsyEi  xov  «paöXa  [j.£V  cpsüyovxa 
)rpY]ax(üV  Boupydx'/jV;  zum  3.  Psalm:  ev  au{j,©opacc  xpifj  TzpoQ  Öeov  ßXETiEiv  [jlovov  6c  oi5e  atoCEiv. 
xoöxo  OTjXoi  §'  6  xpixoc;  zum  4.  Psalm:  6  5'  au  xEtapxo?  irdvxa^  ujxvEiv  TTpoxpExst  xov  ev.  ©Gopdc 
otoaavxa  xo  ßpoxÄv  yEVo?  usw. 

Ich  gehe  nun  zur  Analjse  einzelner  Redaktionen  des  griechischen  Textes  über. 

I.  Die  erste,  kürzeste  Redaktion. 

§  13.  Diese  "in  der  slawischen  Übersetzung  sich  abspiegelnde  Redaktion  hat,  wie  aus 
der  vorausgehenden  Darstellung  ersichtlich  ist,  im  griechischen  Text  des  Cod.  Marc.  Cl.  I.  29, 
Marc.  535  und  Ambros.  B.  134  ihre  recht  gute  handschriftliche  Beglaubigung  und  Ver- 
tretung. Im  ganzen  und  großen  beruht  die  Textüberlieferung  in  allen  diesen  Handschriften 
auf  einer  Grrundlage,  einheitlich  von  Anfang  bis  zu  Ende.  Nur  in  dem  Ambrosianus,  der 
aus  der  Vergleichung  und  Benützung  mehrerer  Eskurial-Handschriften  hervorgegangen  ist, 
kommen,  wie  gesagt,  hier  und  da  Abweichungen  oder  Erweiterungen  durch  Doppelsetzung 
zweier  Kommentare  vor.  Dieser  Text  soll  daher  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht  gezogen 
werden.  Als  der  reinste  Typus  dieser  Redaktion  hat  die  griechische  Vorlage  der  slawischen 
Übersetzung,  der  Kodex  Marc.  535  und  für  einige  Bestandteile  auch  der  noch  ältere  Marc. 
Cl.  I.  29  zu  gelten.  Wir  wollen  in  der  Tat  zunächst  die  beiden  venezianischen  Hand- 
schriften in  jenem  Umfang  mit  einander  vergleichen,  in  welchem  sich  der  Kommentar  in 
Cl.  I.  29  erhalten  hat.  Das  sind  die  Psalmen  17—28,  29—32,  33,  34,  35—40,  41—45, 
54—58,  67—79,  82—85  (vgl.  oben  S.  13). 

Verhältnismäßig  selten  kann  eine  nähere  Übereinstimmung  zwischen  der  slawischen 
Übersetzung  und  Marc.  Cl.  I.  29  als  zwischen  dieser  Übersetzung  und  Marc.  535  konstatiert 
werden.  Z.  B.  Ps.  XVIII.  10  fehlt  in  der  slawischen  Übersetzung,  aber  auch  im  Marc. 
Ci.  I.  29  der  Kommentar  zur  ersten  Hälfte  des  Verses,  der  im  Marc.  535  und  Ambr. 
B.  134  so  lautet: 

irdvxEC  ydp  oaoi  cp6ßcp  6eoö  dyovxac,  xouxcov  6  [icaöoc  [xevec  zlc  dtcöva?.  cpoßoc  ydp  xoö 
ÖEOÖ  acbCEt  xov  dvöpcoTtOV.  Da  dieses  Scholion  auch  im  Vindob.  311  enthalten  ist,  so  wird 
der  Ausfall  in  Cl.  I.  25  nur  zufällig  sein,  aber  jedenfalls  fehlte  das  Scholion  auch  in  der 
griechischen  Vorlage  der  slawischen  Übersetzung. 

Ps.  XIX.  4  liest  man  im  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134:  Ti^v  öuacav  XsyEt  t^v  ev  xtp 
Gxa'jpö)  (oXoxaoxcoasv  6  %'jpioc,  (oTcsp  zoö  dvOpcoTrou,  EittdvÖY]  Ss)  xoüxeoxiv  xcp  atp-axc  xoö 
XpiGXOÖ  'JToXXcöv  0 (0 Co [Ji.£V CO V  —  die   in  Klammern  gesetzten  Worte  fehlen  in  Cl.  I.  29   und 
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auch  in  der  slawischen  Übersetziing  findet  man  sie  nicht,  während  Marc.  535,  Ambr.  B.  134 
und  Vindob.  311  jene  Worte  haben. 

Ps.  XX.  4  zum  Kommentar:  v.al  zoozo  6  Xpcaxot;  •  hö^-q  ydp  xai  U[X'^  kaTB'fa.voiaaz 
aüTÖv.  Xeyei  8s  %al  tov  dvöpcoirov  xöv  xoptaxov  £at£^avco[JLEVCiV  r?]  Qböz'qzi  schHeßen  sich  in 
Marc.  535  die  Worte  an:  o  sattv  6  Tiixios  Xi6o?.  In  Cl.  I.  29  und  auch  im  Ambr.  B.  134 
fehlen  diese  Worte,  auch  Vindob.  311  hat  sie  nicht  und  in  der  slawischen  Übersetzung 
findet  man  sie  ebenfalls  nicht. 

Ps.  XXI.  12  stimmt  die  slawische  Übersetzung  zum  folgenden  Text  des  Marc.  I.  29, 
Ambr.  B.  134  und  Vindob.  311:  o'6z=.  ydp  i^p'(]Cs  ßor^Osca?  coc  ösoc  o  'xal  Tcdvtcov  ^orßöc. 
Marc.  535  schreibt  dagegen:  zIq  ydp  ^o'qQ'qaei  tcp  ßo-^6oövrc  Tzdai  ösöi;  und  in  Über- 
einstimnmng    damit    der    vatikanische    Text:    zic,    ydp    ßo'/]8'<]a£i    z&    ßo'/jöo'jvx:    'icdacv    dv- 

Ps.  XXIII.  8 — 9  steht  im  Marc.  535  folgender  Kommentar:  dxoxptvovtac  ■TcdXiv  ai 
ouvd[j,£tc  ^al  Xsyouar  Osoc  sotcv  6  7capaY£v6[j,£VO(;  oovazbc,  xat  xpatat-oc.,  aotoc  £attv  6  ßaat- 
Xsuc  x^jc  o6^'/jC.  "/jvaa  ouv  auvirptfLac  xöv  cßf]-^  %al  EXsuOr^pooaat;  rac  'TioXXcp  xpovco  xat£/o[i£Vai; 
d)U)(d(;,  dvaXaßoDV  xov  dvöpcoTcov  %al  dvatpEpcov  £ic  tov  oupavov,  irdXcv  ai  ÖEiai  SuvdjjLstc  ^sviC^- 
jjLcVac  TO  xawöv  6£ajj.a  sßöoDV  •  dpatE  -TuuXa?.  Bis  hierher  stimmt  mit  dem  Marc.  535  auch 
Cl.  I.  29  und  Ambr.  B.  134  überein  (letzterer  läßt  nur  die  Worte  xat,  dvai^£pcov  alz  zhv 
oöpavöv  aus),  auch  die  slawische  Übersetzung  vertritt  diesen  Text.  Nun  folgt  aber  in  Marc. 
535  und  in  Ambr.  noch  folgender  auf  a.pazB  zrlc,  xuXa?  bezogener  Zusatz:  zooziaziv  äyrj.- 
Tzezdaazs  oi  oöpavoi  zoöq  v.azapdY.zaQ  iirl  zCb  ^svcp  Bzd\).aLzi;  diese  Worte  fehlen  in  Cl.  I.  29 
und  auch  in  der  slawischen  Übersetzung.     Vindob.  311  nach  töE.'qc,  weiter  anders. 

Ps.  XXVII.  1  a  stehen  die  Worte  £üy'^  z'qv  irpocp'/jTEcav  £X£paa£V  6  Aaüc8  in  Cl.  I.  29, 
im  Ambr.  und  Vatik.,  ebenso  in  der  slawischen  Übersetzung,  dagegen  im  Marc.  535 
und  Vindob.  311  fehlen  sie. 

Ps.  XXX.  6  nach  der  slawischen  Übersetzung  ist  dieser  griechische  Text  gerecht- 
fertigt: 6  oibc,  Tzphc,  Tov  Tzazipa,  w-Qoiv,  ß£ßaccöv  xtjv  EvavOpcoirr^GLV,  so  steht  auch  in  Cl.  I.  29, 
dagegen  Marc.  535  läßt  noch  folgen:  dvöpcoxcva  XaX£i  und  Vindob.  311:  dvöpcoTTwa  £/,dX£i, 
Vatik.  dvGptoTTtva  Xeyst. 

Ps.  XXXI.  6  findet  eine  Übereinstimmung  der  slawischen  Übersetzung  mit  dem 
griechischen  Text  in  Cl.  I.  29  vmd  Vindob.  311  statt,  wo  man  liest:  ÜTZEp  zr^c  spiot,  (fi]Gi, 
aoY/(üprßei<zriz  6.\i.apziaz  'i'/.rj.ozoc,  xcbv  ooccov  Boyszai.  o6o  §td  tooxcov  ari^aivzzav  7)  ozi  6x6- 
o£t.Y[i,a  TzdGi  [JLExavciiai;  eaojjiat,  'q  irpo'fTjTcT.cotEpov  §id  tö  e^  aötoö  zoö  irpoacoTuou  Aaulo  Tzdvzrx 
zöL  £6vY]  £^rj[xoXoY£ta9a:  oirsp  ziqc,  a.\i.apziaz  (vi.  diiapriöiv)  aötÄv.  Im  Marc.  535  und  Ambr. 
B.  134  anders:  U'TCEp  ttjc  rl^apziac,  TzpooBoyszoLi  Tcdc  ayQpcüTzoz  (Ambr.  izdc,  dvopcoiroc  £ü/£Tat), 
£V  xatpcp  (Ambr.  +  EüÖEtcp)  [xdXtata,  otav  dv£atv  xcöv  y-a^töv  £'Jp'(]  6  dvöpcoTcoc.  'ks'(s.i  §£  tov 
xrjxobv  zoü  ßaTCXta[JLatoc.  Ich  habe  mir  dabei  angemerkt,  daß  dieses  Scholion  auch  im 
vatikanischen  Text  die  letztere  Fassung  zeigt. 

Ib.  zur  zweiten  Hälfte  desselben  Verses  setzt  die  slawische  Übersetzung  diesen  in 
Cl.  I.  29,  Vindob.  311  und  Ambr.  B.  134  befindlichen  übereinstimmenden  Text  voraus: 
xöv  \).Bzrj.vrjoövza,  '-c'/joi,  -TcX'Tjöoc  Tt£tpaa[j.cov  oö'jf.  EiraXuast  dXXcoc  zb  oüob  ev  z-q  -/.rxza^doBi  zoö 
dvöptoTüou  £V  TCO  ßaTCTiajxaxc  oövavzai  Etc  TrpciGEYytaac  a.öz(p  oi  oatfxovEC.  uSdroüV  os  xoXXcöv 
XsYEt  z(bv  zo'j  ßa-TC-tofiato?,  che,  iroXXd  'ovza  7.01  Tzrjyzayoö  Y''l'^  {^^-  'i^'^"^~-  ^"^'-  '^'QZ  TQ^)-  '^'''J-'^^- 
v.X'jap.ov  5e  aötd  %a)^£t,  coc  xatauXuaavra  t7)V  d[JLapTtav.  Dagegen  lesen  wir  im  Marc.  535: 
£V   Yö'-P   '^^  '/.aipcp   TO'j   ßait-taiJLaxoG  %a.zrj.y.Xo(^rj]xiTric  z'qc,   d\i.arjzirj.c,  y-ai   xcöv    Qatfj-ovcov    oöxEtc 
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oovayzai  eyYtCsLV  xcp  dvöpcoircp/  Nun  steht  dieses  Scholion  auch  im  Ambrosianus,  und  zwar 
an  erster,  dagegen  das  früher  zitierte  an  zweiter  Stelle. 

In  gleicher  Weise  findet  man  für  den  nächsten  Vers  (7),  zunächst  für  die  erste  Hälfte 
desselben,  folgenden  mit  der  slawischen  Übersetzung  übereinstimmenden  Kommentar  in 
Cl.  I.  29,  Vindob.  311  und  Ambr.  B.  134:  sv  tzoXK'q  ydp  6>.:t|^£C  %aL  a-C£VO)rcop{c(,  (im  Vindob. 
geht  voraus  tcoXX-q)  OTzripjBV  6  'A5d[j,,  vq  xapaßdast  %pato6|JLSVo?  xat  6%b  täv  8at[Ji6v(ov  xaxa- 
■7rt£Cö[J.£V0i;.  A=Y=^  ^^  ^^'^  '^^'^  ^^  iövcov  Xaöv  •  %at,  aoröc  Y°'-P  auv£t)(='LO  z'q  TzXayQ  (Ambr.  sv 
r^  ttX.)  tcbv  slSobXcov,  d)V  xaraßd?  e^  oüpavoö  6  Xpcaröi;  cov  [jlsv  dvcxaXeaaTio,  (ov  §£  ETTsarpctlsv 
(üQ  dehc,  aoi).TzaQy]C,.^  Dafür  steht  im  Marc.  535  folgendes  Scholion:  6  dvöpcoTCOi;  xs^pays 
Tzpbz  TÖv  XpcoTov  [icxd  tT^v  dtpcoiv  £Ö)rapcatö)V  •  aozoQ  ydp  ippüaato  igfji.d?  £%  tt)!;  9)a(|^£co? 
Tcöv  d[xapu(öv,  yaptad|JL£VCi?  7^[Ji.tv  xo  Xoutpov  ttjc  dtfOapata?.  Dieses  Scholion  kommt  auch 
im  Ambr.,  und  zwar  an  erster  Stelle  vor,  während  das  oben  zitierte  an  zweiter  Stelle 
gesetzt  ist  mit  dem  Zusatz  des  Herausgebers  (Colvill):  sv  hk  zolc,  aXkoiQ  oozcaz.  —  Zur 
zweiten  Hälfte  des  Verses  wird  durch  die  slawische  Übersetzung  folgender,  in  Cl.  I.  29 
und  Vindob.  311,  ebenso  im  Ambr.  B.  134  befindlicher  Text  als  ihre  griechische  Vorlage 
vorausgesetzt:  '0  oioQ  TzpoQ  xov  Tcatspa,  otav  S'TtI  zoö  ataupoö  £%6%Xa)aav  (Ambr.  add.  aö-cöv) 
oi  'louSaioi.  zaöza.  0£  XsycC  6  Xptaröc  £%  'jrpoacoirou  zoö  'Aod[jL.  ExoxXcoaav  ydp  aorov  oc 
ha.i\i.ovec,  Xayoyzzc,-  xoö  eguv  6  dzÖQ  aoo;  im  Marc.  535  wird  dieser  Text  durch  folgendes 
Scholion  ersetzt:  '0  oVoq  irpö?  tov  ■Trarspa  Xeyst,  (hc,  8£Ö[Ji£Voc,  ßsßaaöv  r?jv  Evav6pd)7C7]atv. 
dya^^XtajJia  ydp  zoö  oloö  6  Tzazrjp.'^ 

Ps.  XXXVI.  4  steht  in  Cl.  I.  29,  ebenso  im  Vindob.  311  und  Ambr.  B.  134  folgendes 
Scholion:  zw  iTiarqi  dvöpcöircp  xal  %azci.  ösöv  Xiysi.  ysypairtat  ydp-  aiTStrc  xat,  Xt^cj^cOÖs. 
Auch   die   slawische  Übersetzung  gibt   diese  Worte  wieder,    allein  im  Marc.  535  fehlen  sie. 

Ps.  XXXVI.  6  in  der  zweiten  Vershälfte  hat  Marc.  535  die  einleitenden  Worte  des  Scholions 
ausgelassen,  die  in  der  slawischen  Übersetzung  u,nd  ebenso  in  Cl.  I.  25,  Vindob.  311  und 
im  Ambr.  B.  134  vorhanden  sind  und  lauten:  £V  (ccou  6aT£pco  (Ambr.  axaGEpcp)  [J.yj  coos  [jlt] 
£%£t  iv.kc.l'KQV,  aXXä  TzXfipBC,  (Ambr.  fügt  hinzu  OTzdpyzi).  aivizzszai  v.zX.  Das  Scholion  zu 
V.  7  ist  im  Marc.  535  ganz  ausgefallen,  man  liest  es  aber  in  Cl.  I.  29,  Vindob.  311  und 
Ambr.,  es  lautet:  aotTj  ©tov/]  zoö  'Aod[j.  (so  I.  29  und  slawische  Übersetzung;  Vindob.  und 
_Ambr.:  TcpcupT^iou),  ■TrapaxsXsoojjLEVTj  zoöq  lütGTOu?  %cd  oLsyccpouaa  Tipoc,  C^Xov  svöeov,  toars 
6£(p  TCEtÖsoGac  %at  UTroidaaEaöac,  %ai  izapav-XrioziQ  aozw  äoiaXziTzzcoQ  ■Trpoa^Epstv  %rA  aözbv 
eyeiv  s-jtaoopov. 

Ps.  XXXVII.  15  zur  zweiten  Hälfte  fehlt  im  Marc.  535  folgendes  Scholion:  oozB  dvts- 
TTCTiTSV  aözolc,  ciUTc  'J^Xsy/^cV  aü-ccbv  z'qv  dvotav,  das  in  Cl.  I.  29,  Vindob.  311  und  Ambr. 
B.  134,  ebenso  in  der  slawischen  Übersetzung  gelesen  wird. 

Ps.  LXIX.  6  zu  dem  Text  des  Kommentars  5  Xptaroc,  «prjOtv,  ixooaicoQ  ■7r'ca))(c6cjac 
tiä  zbv  dvOpoöirov,  der  in  Cl.  I.  29,  Vindob.  311  und  Ambr.  B.  134  übereinstimmt,  fügt 
Marc.  535  noch  die  Worte  hinzu:  tva  TzXoozria'Q  6  dvGpcoTTOC,  die  in  allen  anderen  Texten 
und  auch  in  der  slawischen  Übersetzung  fehlen. 

Ps.  LXXI.  15  lautet  der  Schluß  des  Scholions  in  Cl.  I.  29  und  Vindob.  311,  in 
Übereinstimmung  mit  der  slawischen  Übersetzung,  so:  Appaßta  ydp  EOTCcpa  £p[Ji7)Vc6£tai,    o 

'  Vgl.    aus   Symmachus   das   Zitat:   ÜEpi    toutou   7cpotj£u$STai   to;    osio;   xaipbv    süpojv,    c'jjts   Im/.Xu^ovT«   SSara   KoWa  Kp'oi;   «utov  |j.ri 

eyyiaai  (Corder.  I.  552). 
^  Vindob.   etwas   anders  der  Schluß:  zaraßä?   oe  i?  oupavou  ö  Xp.  ov  |j.sv  iiey.aXhxxo  ov   S;   «jisarpsisv  co;  6.  oujitc. ;   Ambr.  wieder 

anders:  zai  -/.araß.  e5  <"jp.  o  Xp.  Sv  ävszaX.  «utov  y.al  OTsarp.  <b;  6.  oujiTC. 
^  Cf.  Scholion  anonym.  Corder.  I.  552 :  w;  äyaXXiajia  toü  a^touoaiou  ö  zjpio;. 


-^4  I.  Abhandlung:  Vatroslav  Jagiö. 

Bozi  xiXrjQ,  Etwas  anders  dagegen  Marc.  535:  sairspav  ydp  xo  ziXoQ  Xsysi*  'Apaßta  ydp 
ep[X'/jVc6£xat.     So  lautet  das  Scliolion  aucli  im  Ambr.  B.  134. 

Ps.  LXXV.  2  hat  das  Scholion  zum  zweiten  Halbvers  folgenden  Wortlaut:  sv  z&  Xaq> 
tcp  TütaTtj)  xqi  e^  eövcöv  'lapa'^X  ydp  opcöv  %6pwv  £pjJ.7]Vc6£tat,  6  irtaxoc;  §£  \aoQ  opq.  xov 
%6piov  ocqveY.(üC,.  Diese  Fassung  des  Textes  liegt  der  slawischen  Übersetzung  zugrunde, 
sie  steht  in  Cl.  I.  29,  Vindob.  311  und  Ambr.  B.  134,  doch  Marc.  535  läßt  am  Anfang 
einige  Worte  weg  und  ändert  die  Wortfolge  am  Schluß  und  das  Scholion  lautet:  'lapa'ÄjX 
6pö)V  %6pcov  spfJt'/jVcUcTat,  6  tzigzoc,  M  Xaoc  St'^vsxtöc  opq.  töv  v.öpiov.^  Ähnlich  zeigt  im 
V.  4  die  slawische  Übersetzung  volle  Übereinstimmung  mit  dem  griech.  Text  in  Cl.  I.  29, 
Vindob.  311  und  Ambr.,  der  so  lautet:  zrj.Q  yzlpaz  xö)V  Gatjj.6v(ov  £V  z-q  exxXtjoccj.  auvstpt'l^sv, 
(OGTo  \).riv.Bzi  d.Tzb  ZOO  Of^iooc  zo'iBÖBiv  OLTzh  dspoc,  doch  Marc.  535  weicht  im  zweiten  Teil 
etwas  ab:  äots  \):qv.izt.  adzooQ  §6vaaöac  i^  d.epoc,  to^sociv.^ 

Ps.  LXXVII.  31  fehlt  im  Marc.  535  dieses  Schohon,  das  in  Cl.  I.  29,  dann  im 
Vindob.  311  und  Ambr.  B.  134  gelesen  wird  und  auch  durch  die  slawische  Übersetzung 
vertreten  ist:  dTTSz-cdvÖTjoav  (Ambr.  add.  ydp)  zozz  §td  z-qv  dirscöscav  xal  dvxtXoycav  aötcbv. 
Tzözs;  0T£  sXeyov  TCor/]a(o[JicV  Yjpilv  Qzoöq  ol  TzpoTzopeöaoyzai  TJfxlv  (vi.  -/^[jlcöv).  Ib.  v.  44  ist  im 
Scholion:  ':rapd  ydp  zolc,  Aiyuirrcot?  al\ia  'qv  zo  öScop,  Tuapd  3=  zoiq  'l<3pa:qKLzaic,  öocop 
■/jv  %a6ap6v,  der  darauf  folgende  Satz:  dXX'  oöos  o'6zc<oz  [JicTSVOTjaav  '5^  «arsvuyTjaav  im  Marc. 
535  ausgelassen,  doch  die  slawische  Übersetzung  vertritt  ihn  und  auch  in  Cl.  I.  29, 
Vindob.  311,  Ambr.  B.  134  wird  er  gelesen. 

Ps.  LXXVII.  68  liest  man  in  Cl.  I.  29  folgendes  der  slawischen  Übersetzung  zu- 
grunde liegendes  Scholion:  ti^v  ixitXTjacav  vosr  Sicbv  ydp  oxoirsotpta  spfJL'/jVEUstac.  Sid  zrjQ 
exv.hqaiaz  §£  stzigy-otzbI  6  Xpta-cö?  m  Epya  xd  T^^EtEpa.  aötigv  ydp  dyanT^aac  6  Xptaxoc 
E^EXs^axo.     Marc.  533  läßt  den  ganzen  Abschnitt  von   ötd  tyjc  ExxX'^acac  xzX.  an  aus.^ 

Ps.  LXXIX.  14  liegt  der  slawischen  Übersetzung  folgender  in  Cl.  I.  29  erhaltener 
Text  zugrunde:  r?jV  touSaixi^v  yEVEdv  'q  xXdvT]  tcbv  eIocoXcov.  ox;  lolpoc,  ydp  oötcoc  '/j  irXdv^ 
Tcp  ßopßöpcp  xpE^Eiat.  öpupiöc  §£  td  Ei'^coXa,  (üq  dxapTca  %al  6X(ho'q.  Marc.  535  weicht  etwas 
ab:  XYjV  cou§.  yEV.  xÄv  eI^coXcov  coq  yolpoc,  ydp  ouxcoc  '(]  TzXdv'f]  x(p  ßopßopcp,  xpEipExai.  §po|j,öc 
OE  %xX.  Ambr.  B.  134  ist  in  Übereinstimmung  mit  Cl.  I.  29,  nur  statt  'q  TtXdv^  liest 
er:  £i5toXoXaxp£ta  xcp  xvjc  TzXdTqz  ßopßopcp,  dagegen  zeigt  Vindob.  311  einige  Verschieden- 
heiten. 

Ps.  LXXXI.  3  zu  dem  Kommentar,  der  auch  in  der  Übersetzung  vorliegt:  6  xaxd 
Gsov  dvÖpcoTcoc  E-jitTTOÖEi  xal  aicEü^Ei  £V  z-q  ExxX'/jatcf,,  steht  nur  im  Marc.  535  folgender  Zu- 
satz: aöX'/j  ydp  ösoü  'q  EwxX'/jata. 

Damit  sind  natürlich  nicht  alle  Abweichungeia  des  Textes  Cl.  I.  29  erschöpft,  doch 
die  wesentlichsten  Verschiedenheiten  desselben  von  dem  zur  selben  Gruppe  gehörenden 
Marc.  535  dürften  immerhin  in  dieser  Übersicht  zur  Sprache  gekommen  sein.  Im  ganzen 
beschränken  sich,  wie  man  sieht,  die  etwas  stärker  in  die  Augen  springenden  Abweichungen 
auf  eine  geringe  Anzahl  von  Fällen.  In  der  Regel  herrscht  zwischen  beiden  Handschriften 
volle  Übereinstimmang  des  Textes,  die  um  so  stärker  ins  Gewicht  fällt,  als  ja  auch  der 
Ambr.  B.  134  und  die  slawische  Übersetzuns:  dieselbe  Redaktion  darstellen. 


^  Vgl.  Schol.  Eusebii  Corcler.  II.  567:  y.ou.  im  toutm  [xeTaXajißäveTai  youv  to  'loparjX  ei?  tbv  öpüvTa  tot  9eov. 
^  Vgl.  Anonymus  Corder.  II.  569:  Tä  xo'qx  Ss  ocuTüiv,  atp'  üv  h  Jiovrjpö?  icejiTiEi  zx  rajcupwixiva  ßeXr],  ouvsTpitisv. 

'  In  Vindob.  und  Ambr.    ist   die  Fortsetzung   etwas  anders:    oix   trj;    ejiio/.otc^;   5)  w;  irj;  Ezx.Xrjai«;  ejikjzotce?  b  Xpioio?  zx  Epya  zx 
rj[j.EiEpa,  «uTrjv  yäp  ayaTC.  o  Xp,  e^eXe^äto. 
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§  14.  Der  im  Ambr.  B.  134  von  Colvill  zur  Ausgabe  vorbereitete  Text  ist  zwar,  wie 
schon  oben  bemerkt  wurde,  nicht  so  einheithch  wie  Marc.  535  oder  Cl.  I.  29,  dennoch 
gehört  auch  er  entschieden  zu  derselben  Gruppe  der  von  mir  sogenannten  ersten  oder 
kürzeren  slawischen  Redaktion.  Natürlich  hat  auch  dieser  Text  seine  Abweichungen,  die 
ihn  hier  und  da  von  Marc.  535  oder  der  slawischen  Übersetzung  sich  entfernen  lassen, 
doch  sind  diese  verschwindend  gering  im  Vergleich  zu  dem  Vatikanischen  342.  Ich  will 
zunächst  die  ersten  zwei  Psalmen  vergleichen,  wobei  die  slawische  Übersetzung  den  Aus- 
gangspunkt bilden  soll: 

Ps.  T.  V.  1  steht  der  slawischen  Übersetzung  am  nächsten  Marc.  535 :  'ifiiv.a  %azä  toö 
XpiOTOÖ  sßouXcOovro  (=  hjkc  H^  X|)hcta  kok-l  tboo-ba^^r),  abweichend  Ambr.  'qVixa  xov/^pd 
sßouXouovro,  Vatik.  behält  zara  Xptatoö,  schreibt  jedoch  sßouXsuaavio.  —  ib.  stimmt  der 
slawische  Text  mit  Marc.  535  überein:  7]  dTdnxooc  irspcTcaxoöatv  (=  ah  bc-  hhn&  ^^oAAMJHH^t), 
Ambr.  liest:  TOUTsattv  xolc,  öLTcarcbat,  Vatik.  hat  den  Text  des  Marc.  535  erweitert:  'q  aw/pcöc 
zat  dxdocTCoc  iCcpnraToöatv. 

Ps.  I.  V.  2  ist  der  slawische  Text  mit  Marc.  535  identisch:  ofjts  ydp  dXXco?  xatop- 
6oüTai  aizoyji  v.a%m  zi  [irj  ocd  [j.eXsx7]S  ypafCov;  Ambr.  hat  einige  Erweiterungen,  obz.  y.  aX. 
r.azopQ.  dpex'/j  Y.ai  aizoyri  %.  ei  \x.  o.  jj,.  tcov  Östoov  ypatpcuV,  Vatik.  ebenfalls  im  zweiten  Satz: 
£t  [AT]  citd  TzprjQoy_riQ  Tcöv  östoov  vofJLcov  xal  §td  (i.  Tcöv  Qctcov  Ypatpcöv. 

Ps.  I.  V.  3^  am  Schlüsse  lautet  der  Text  nach  der  slawischen  Übersetzung  und  im 
Marc.  535:  zauzsazi  tov  ßorpuv  xr;«;  C^'q^  (=  ch  p^tsi.  r^oz^j^T.  .^HB0TbN7>in),  in  Ambr.  erweitert: 
zoozsGZt.  tov  ßöxpuv  z'qc,  7i[icöv  acoTTjpiac  xat  C«>'^C,  Vatik.  geht  in  der  Amplifikation  noch 
weiter,  er  schreibt:  tov  ßörpov  zrjc  C">'^C)  'C'^v  dXYjÖTj  zriz  ttigtscoc  d[j.irEXov,  oc'  fj?  ot 
TTiaTol  acoCö[JLs6ot.  —  ib.  v.  3*^  ist  die  slawische  Übersetzung  am  kürzesten  gehalten,  sie 
setzt  folgenden  griechischen  Text  voraus  (der  auch  zum  Teil  wörtlich  in  Ambr.  erhalten 
ist) :  (fokla  zoö  azaopoö  oi  Tziazoi,  toc  sir'  a.6zoö  (besser  Marc,  oir'  aözoö  =  w  Nero)  ysvvtö- 
[Asvoc  (näher  dem  slawischen  p^^Ai'^ei^H,  als  Marc.  535  yEVopisvot.),  xat  £V  aözG)  jj,£VovtcC 
oö%  dizopporiGoyza.i  (vi.  diroppüiaxovtat;  der  Übersetzung  Ne  w^^A^>'i^T7.  entspricht  am  nächsten 
Vatik.  342 :  dicoppt-Jitovcai).  Ttdvca  yo'-p  °<^^  ^^^^  t^'^ö  araupoö  ytvoVTai,  xatcuoooovcac.  Hier 
bricht  die  slawische  Übersetzung  ab,  alles  weiter  folgende  fehlt,  allein  Marc.  535  schreibt : 
.  SYSVcTo,  söo'boüzai  xai  izpowTzzei  %ac  svsatTjxsv  xai  irspac  oöt,  £)(ct,  oiov  ri  tzigziq,  -q  sXick, 
'(^  dydicYj,  ungefähr  ebenso  Ambr.:  xatoUoooöVTai •  irpoxoiccct,  ydp  %a'.  svsaiTj  xal  Tzipaz 
rjtjv.  eyei  'q  tzIgziq^  r^  sKtzIc,  xat,  '^  dydTC'/].  Am  breitesten  ist  der  Text  im  Vatik.  342,  dieser 
fügt  nach  d'itoppi'ir'covTac  noch  hinzu :  dXXd  (püXattöji.cVoi  atöCovrai,  und  das  Nachfolgende 
drückt  er  so  aus:  itdyza  ydp  oaa  §td  azaopoö  yeyovsv,  ücpEa-o^y.aatv,  Eüoooövcat  te  xat  etcc- 
oi3(oai  %ai  'rrspac  oü%  sy^Et.  d'jiEp  Ttola  Etow;  -^  ze  %iaziz,  eXmc,  %ai  '/^  dydir'/j. 

Ps.  I.  V.  4  sieht  die  slawische  Übersetzung  dem  griechischen  Text  gegenüber  etwas 
freier  aus,  mag  auch  der  Übersetzer  den  gewöhnlichen  griechischen  Text  vor  Augen  gehabt 
haben,  der  nach  Marc.  535  und  Ambr.  so  lautete:  ouSsv  ydp  xcöv  zoö  azaopoö  -iiapd  atpE- 
zixolc,  7]  'louoaiotc  'q  "EXXyjat  %pazol  'q  xapTzorpopsi,  äkX  coaiTEp  6  yyoüQ  axopiziCszai  (Marc.  535 
fügt  hinzu :  67:0  dvE[JLOU,  diesen  Zusatz  kennt  weder  die  slawische  Übersetzung  noch  Ambr., 
wohl  aber  Vatik.).  r/ozmc,  oi  'Iou§atot  dirö  ziqc  dvoia?  xal  äizioziaQ  dTCEotYjaav  (Ambr.  ohne 
ydp,  Marc.  535  mit  ydp)  zoö  XptoTOö  xai  dvEpptxtaÖTgaav  -Jtavcayoö  dirö  z~qQ  y/j?  (Ambr.  ohne 
d7:ö).  Vatik.  342  hat  auch  hier  folgende  Erweiterung  sich  gefallen  lassen:  oö§sv  ydp  x(i)V 
zoö  oznopoö  yapiG]j.dz(oy  irap'  "EXXtjoi  -q  aipszuolc,  'q  'loooaioic,  v.pazBl  v.ai  v.apTzorpopzl  e^ec- 

VCOV     [XT]     TTEtöOfAEVtoV.       %aO    Ol   [lEV   'IoU§alOC    06    [JLOVOV    XTJ     <|'^X'(i    ^'^'-    '^'^"^^     ypsolv    ÄOlCEp 
Denkschriften  der  phil.-bist.  Klasse  LH.  Bd.  I.  Abb.  4 


26  I  Abhandlung:  Vatroslav  Jagic. 

yvo'jc  o-iiö  dv£[AO'J  Old  xyjc  rjyoiac,  vmI  aTzioxiac,  aozöiV  ä.Tzoaza.-'mz  zoö  Xptatoö  ävsppcirtaO'rjaav 
%ai  äcpavia|j.(p  irapcooö'/jaav,  dXXd  %al  xoic  aa)[i.aat  'Krjyza.yoö  'fqz  iXzzi^üiC  ot,£ay.op- 
xtaÖTjaav  o£  os  stspoi  dasßsl?  x'^  'I^X'fl  '^'^■^  '^°^?  'fpsol  [jlovov  xoöto  TrsTrovOacL^ 

Ps.  11.  4  stimmt  die  slawische  Übersetzung  zu  diesem  in  Ambr.  und  Marc.  535  ent- 
haltenen Text:  xdvTSC  ooui  oöpdviov  9p6vY][J.a  Sid  x'Tjc  sie  Xptatöv  tzioz^isk  eayov,  zoözouc 
^[zXCoaiy  %ai  Tzazibaiv.  Zur  zweiten  Hälfte:  £^ou3EVCo0-/]aav  ydp  ottö  xoö  Gsoö  iraviayoö  yTiC. 
Dagegen  liefert  Vatik.  342  einen  ganz  anderen  Text  als  Scholion:  v.ai  6  iratTjp  6  sv  oöpavoic 
■/.axayEXdactat.  aüxcöv  xtöv  'louoamv  v.ol  6  üVoq  aözoo  Xpiazbz  %al  oi  sie,  aöxöv  Tccatsuovcsc 
[iüxTYjptaouai  xat  s^ouSsvcooouatv  toc  sXssivoui;  ocaoTcapEVxac  [ist  alayÖYQZ  iiz   aozaic,  ycopaic. 

Ps.  II.  6'"  hat  der  slawische  Text  nur  folgende  Worte  in  der  Übersetzung  (nach  Ambr.): 
£V  z-q  kv.v.Ky]airj^  (che,  YEypaittat)  ettc  zobc,  tziozoöz.  Doch  die  griechischen  Texte  Marc.  535 
und  Ambr.  fügen  hinzu:  S:(Jbv  ydp  apzoQ  £p[j.7]V£6£':ac.  6  ydp  oopavioc,  dproc  %a6'  £%dat7]V  sv 
Z'Q  Bv^vlrialq.  'hdXkBzai  (Ambr.  (|;'/]Xacpoörat)  otzo  z(bv  ttigtcov.  Vatik.  hat  den  zweiten  Teil 
erweitert  in  folgender  Weise:  6  ydp  oöp.  a.p.  %aQ.  £V  z.  zi/.vX.  £p£uvdtat.  %al  OTzb  tcöv  TctatöJV 
otaVEiJ-Etat.  ^  ib.  v.  7^'  "  lautet  der  griechische  Text  etwas  anders  als  die  slawische  Über- 
setzung: £V  TCO  EtTtELV  Tov  Ttazspa'  oozÖQ  EGtiv  6  oiöc  [JLou  6  dyaTTTjxöc"  xo  0£  afj[j.£pov  (dieses 
Wort  fehlt  in  der  Übersetzung)  G'q\iaivzi  zo  dvap/ov  v.r/1  zb  Eirt  atJVX£X£tcf,  xÄv  aicbvoiV 
coaVTjVai.  Vatik.  342  zeigt  auch  hier  Erweiterungen  des  Textes:  xö  ayi\i.Bpov  6[j.ouoc  a-/]- 
jxaivsc  xo  dvocpyov  xat.  xo  dv(o9£V  %a.t  £^  dpywv  %ai  etil  GUVXcX£tcf.  xötv  dtcbvcov  dvafpaVTjvctt 
xöv  Xocaxöv.  —  ib.  v.  10  stimmt  die  Übersetzung  zu  dem  griechischen  Text  Ambr.  B.  134 : 
xouxcGxcv  [j.£xd  xfjV  £%£tV(ov  e7.Tzz(öoiv,  zoö  £ßpaaoü  Xaoö,  6(j,£lc  Ol  £s  sövtbv  ßaGtXEUGavxa? 
a6v£X£  %aX(Jc>c.  £VX£XXcxai  §£  ä.pya.lz  %ai  sCooGtaK;,  ägx£  Guvtsvat  xd  9a6|j,axa  (Marc.  535 
näher  dem  slawischen  xoic  9a6|AaGi)  %al  'KatxiBÖeaQai  zalc,  dvxoXalc  zoö  Bzoö,  ha  \).rj  %ptvov- 
xss  dStxcoc  (X£XX7]X£  %pcV£G9at.  Dieses  Scholion  lautet  im  Vatik.  342  mit  üblicher  Er- 
weiterung so:  zooz.  \i..  xfjV  £%7cx.  zoö  loocia.iv.oö  X.  6.  oi  e^  eö.  ßaGcXEic  xt]  Tziazei  az-qpi- 
yßz^zzQ  GUVEXE  EV  zolc  ZOÖ  XptGxoö  xttL  xö)V  jj.a8'/]xcöv  aöxoö  6a6[j.aatv.  irdGat,  ai  dpyat. 
xat  E^ooGiat  xcöv  eOvcöv  'iratoEOovxai  xal?  EVxoXai«;  XpcGxoö  xoü  öeoö  t^jjlcöv,  tva  [r/j  xp.  ao. 
ot.7.aio3i:  ^p^Ö'/^gegGe  y.at  xaxaxpiövjXc.  —  Ib.  v.  11  im  Text  Marc.  535  liest  man  zum 
ersten  Halbverse  (ooyX£6Gax£  xcp  xuptq>  sv  ^ößcp),  das  kurze  Scholion:  [XExd  cp6ßou  xciUxegx'. 
SoüXeuovxec,  das  in  Ambr.  noch  um  den  Ziisatz  xö)  y.uptcp  bereichert  ist  (das  Partizip  lautet 
hier  SooXEUGavxEc).  Im  slawischen  Text  fehlt  dieses  Stück,  dagegen  Vatik.  liefert  den 
erweiterten  Text:  zalc  ivzoXalQ  Xptcxoö  [XExd  cpoßou  oooXEÜGaxE  oi  i^  eövcöv.  Ib.  zum 
zweiten  Halbverse  gibt  die  slawische  Übersetzung  folgendes  in  Ambr.  in  vollem  Umfang 
vertretenes  Scholion :  xouxegxi  (so  Marc.  535,  in  Ambr.  XEyEt)  [xsxd  yaprl:;  -/.al  zörppoa6'jy}Q 
xpi'jAEtv  xöv  ©oßov  ÖEOÖ  %aL  \iy]  s^  aöazfipiac,  rj  eS  avdyvrQC,  (im  Slawischen  ist  nur  aÖGXTjpb. 
übersetzt  durch  rpA'WNH,  in  Marc.  535  fehlt  gerade  dieser  Ausdruck).  Vatik.  gibt  .auch  hier 
wieder  den  erweiterten  Text:  sxovxl  xp£[j.Etv  y.at  xoieiv  xd  zoö  6eoü  fjxoc  Xpiaxoö  yj[j.ö)V 
Bs\'fl\xa.za.  ical  [xtj  e^  dvdyxTjc,  otkoc  %ai  iipdGGOvxEC  xd  itaXd  dyaXXidaös  7,ai  [xv] 
cxuGpOiTidC'/iXE.  —  Ib.  V.  12^^  zu  dem  kurzen  Scholion,  das  auch  der  slawischen  Über- 
setzung zugrunde  liegt:  Saatcoc  xouxsaxt.  7.paxEiXE  xat,  5t.&dGy.£Xc  (so  Marc.  535,  Ambr. 
B.  134),  gibt  Vatik.  342  noch  folgenden  Zusatz:   aiGtcoc   xai  xtj?   izaL0oia.z  XptGXorj    dvxE/EXE 


^  In  dem  unter  dem  Namen  des  Hesychios  herausgegebenen  Kommentar  (Patrologia  graeca,  t.  XCIII,  p.  1180)  kehren  ähn- 
liche Gedanken  wieder:  aTCsppi^vjaav  Ss  'louoatoi  aveiJ.ou  xarä  tSv  l(!yypo\i  tou  zr)piy|j.aTo;  TÜv  ajtooToXcuv  5T:y£jtjavTO;  x«l  zaSäiisp 
6  )^vou5  e!;  oOoev  otEXuO/jaav.  Ou  JiöXiv  yip,  ou  Xaxpsiav,  oij)(  s'-spo'v  n  "Sv  1^  ''PX'is  e'x"'''^^?  EazopitiaO/jaav  el;  oXov  tr}?  y^ci 
•/.«Oäjcsp  0  )(vou;  ;^t:i|j:w|j.£voi  to  Tzpäuwizoi . 
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oc  ictaxot,  Iva  [rq  r/Jv  hi^'^qv  zrjö  Gsoö  Eirtairda'/jaös.  Ib.  v.  12^  steht  der  slawischen  Über- 
setzung etwas  näher  Ambr.  B.  134  als  Marc.  535,  jener  schreibt:  [rq  Ev.Trsa'/jts  rTjc  irtatsooc 
z'rfi  otxaiac  toos  y-äxct  0£  iräXtv  xoü  xX'/^pou  tcöv  ocxatcov,  dieser:  ToutEaTriv  jj.fj  ixir.  -~qz  oboö 
vfiQ  Sl%.  %tX.,  der  Übersetzer  vereinigte  beides,  so:  z'qz  Tutatscoc  t'?]^  oooö  'lYj(;  oaara?. 
Vatik.  342  ergeht  sich  in  Änderungen:  [X'/j  sxir.  tyjc  ip'qaz'qc  orioö  loö  Xptatorj  coSe 
%dx,£lae  -jcdXtv  -iuXavcbp-oVoc  dAX'   ev  vq  xcöv  Saatcov  6§cp  ot£p)(£a9E. 

Ps.  n.  V.  13  stimmen  Ambr.  und  Marc.  535  mit  der  slawischen  Übersetzung  vollständig 
tiberein,  der  Text  lautet :  otav  ydp  sv  z'q  %piazi  6  Gu[jlöc  too  Ösoü  Ex^atszac  STCt,  -colc  d[J.ap- 
z(X)Xolz  toc  xXtßavo:;,  töte  oi  ha.a.i'ji  [jia7.aptC^vta!,  (ü?  etil  Tcp  %'jpt(p  7CE'7cot.6ö-c£(;  '/at  tov  [J,ca8öv 
XapLßdvovcEC.  Der  Vatik.  Text  342  umschreibt  das  so:  sv  ydp  r?)  xpcGEi  6  Qup-oc  too  Öeoü 
Eilt,  tot?  6.\xa[jzui\olc,  iv.v.aoQ'/]Gzxrj.i,  ^ä-kkov  §e  e-jci  xol<;  'louoatotc'  tötE  jxaTidptot  oi 
otzatot  OL  ex'  sXTctSt  advoö  toö  Xpia-coü  td  oata  xpa^avcE?  toze  [AaxaptaG'/^aovcat,  ots  oi 
d[j.apTO)Xot  iv.'/.a.oQ'qaoV'cai  sv  xupt. 

§  15.  In  derselben  Weise,  wie  hier  die  ersten  zwei  Psalmen  entschiedenen  Anschluß 
des  Ambrosianus  an  den  Marc.  535  zeigen,  wiederholt  sich  die  nächste  Verwandtschaft 
beider  Texte  untereinander  auch  in  allen  nachfolgenden  Psalmen.  Da  ich  aus  dem  Rahmen 
dieser  Studie  heraustreten  würde,  wenn  ich  ebenso  eingehend  jeden  Psalm  prüfen  wollte, 
so  beschränke  ich  mich  nur  noch  auf  einige  Stellen  aus  verschiedenen  Psalmen. 

Ps.  III.  V.  3  entspricht  der  slawische  Text  dem  griechischen  Marc.  535 :  EAsyov  ydp  ot 
'loooatGf  Et  fjV  oozoQ  EX  6eoü,  oöv.  dv  eXoe  zb  adßßatov.  xat  xdXtv  st  ui6c,  kazi  zoö  Öeoü, 
Gcocdto)  OLüzbv,  o't  OeXei  u.öz6v.  xat  d-irXcöc  %a.za.  zoü  Xptaroö  YjycovtCovzo  (üq  ot  oatjj-ovEC  xard 
~oö  dvGpcoTcoo.  Ambr.  setzt  nach  ocoadtco  aürov  so  fort:  %at  xs-irovÖEV  Ext  xov  Geov,  poadaGco 
vüv  abzoy  Et  GsXst  aÖTÖv.  xat  6.7zXCüq  y.az  dXrjGEtav  riycüviCovzo  v.azd.  zoö  Xptarou  %t:X. 

Ps.  V.  V.  9  in  der  zweiten  Hälfte  fehlt  in  der  slawischen  Übersetzung  und  in  Marc.  535 
folgendes  Scholiou,  das  in  Vatik,  342  und  Ambr.  B.  134  zu  lesen  ist:  oEOtEpav  ydp  luXdvTjV 
[XE-üd  r/jv  dvdoTaatv  ETiEVO'^aav,  dpyupta  zoic,  otpattcotat?  ocoaav-cEC,  tva  auzocpavr/^acoat  z-qv 
d.ya.azaoiv  zoö  Xptatoö  (Vatik.  dasselbe  mit  einigen  Änderungen :  oovtec  zoö  auxocpavt'/jaat 
z-qv  zoö  Xp.  dvdccaatv). 

Ps.  VII.  4  steht  die  slawische  Übersetzung  am  nächsten  dem  griechischen  Vatik.  Text: 
dxoXoYEtrat  6  'npowriz-qz  'KpoQ  zov  Geov,  zoozzgzi  u-üEp  toö  dvGpcoTioo  (=  ot7.b15T7>  nj)oj)oi<7>  ic7> 
Borov  TBOPHTT.,  (xe  ecT^  0  HAOB'tu,'!;),  dasselbe  wird  in  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  etwas  anders 
ausgedrückt:    dTuoXoyta  toö  izpo^'qzoo  izpoi  töv  dvGptoicov,  zooziaziy  oizkp  zoö  dvGpcüxou. 

Ps.  VII.  V.  12  stimmt  die  slawische  Übersetzung  mit  Marc.  535  im  folgenden  Scholion 
überein:  '/.piz'qz  ydp  UTudpy^cov  layopoc,  ymI  Uxaioc,  [JLa7,poGü[j.tcj.  /p'/jOTEUEtat,  dzExSEyofj-EVoc 
z-qy  ZTZiozpo'fqv  iy-dazoo  (Ambr.  schreibt:  [xaxpoGujAEt,  ohne  /p'/jOTEÖETat).  In  der  slawischen 
Übersetzung  folgt  jetzt  aus  dem  nächsten  Halbvers  (zu  den  Worten  des  Psalmes  xat  \}.'q 
öpY'^v  ExdYWV  xaG'  sxdaxvjv  7^[JL£pav) :  d':i:Exo£)^E'Lat  ydp  Tr;V  iiziavpotpriv  zoö  6.\).apz(oXoö  3td 
TzavzÖQ.  Darauf  setzt  das  Scholion  des  ersten  Halbverses  fort:  xat  otd  toÖTO  xaG'  Y^[X£pav 
oö  TzX-qzz^i,  [JLdXXov  M  oöSe  oXcoc  TzX'qzzBi. 

Ps.  Xin.  V.  2  vertritt  die  Übersetzung  des  slawischen  Textes  den  griechischen  Wortlaut 
des  Scholions  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134:  XEyEt.  z-qv  xapouatotv  toö  Xptaxoo  x'/jv  jJiExd 
aapxöc  -qv  Exot'/^aaxo  §td  xov  dvGpcoicov,  im  Vindob.  311  fehlt  dieses  Scholion.  Dasselbe  ist 
der  Fall  bei  Ps.  XVI.  12^",  wo  der  in  der  slawischen  Übersetzung  enthaltene  Text  diesem 
griechischen  in  Vindob.  311  fehlenden,  aber  in  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  vorhandenen 
Scholion  entspricht:  6  ydp  StdßoXoc  to?  Eoöxst  xp6«|^a?  ia.ozov  ev 'louSatotc  ETroXEfXEt  xco  G(ozr][ji. 

i* 
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Ps.  XVI.  V.  13''  liest  man  in  der  slawischen  Übersetzung  ein  Scholion,  das  im  Ambr. 
so  lautet:  Töv  dvöpcoicov  dirö  StaßoXou-  dasßTjc  ydp  Tzphc,  dXv^ösiav  6  StdßoXoc  v-cd  oaot  zoözov 
CYjToüat  v.al  C'']^^oöat,  in  Marc.  535  fehlt  das  Verbum  C'^TOöat  %at,  Vindob.  hat  an  derselben 
Stelle  einen  ganz  anderen  Text:  pöaa:  xVjv  (pu/T^v  [jlou  aTzb  tcöv  5ai[j.övcov,  d-TCO  dasßcov 
dvöpcoircov  6  xatd  6oöv  avSpcoTtoc. 

Ps.  XVII.  21'' — 22  gibt  die  slawische  Übersetzung  den  vollen  griechischen  Text,  wie 
er  in  allen  übrigen  Handschriften  steht:  zoozoic,  oaoi  zaz  yslpaQ  aizh  Scopoov  '/,al  dpTrayTjc 
(Marc.  535  noch  dazu  «.aOapdc)  s(p6Xa^av  sati  0£  6  Xpiatoc  (dieser  letzte  Satz  fehlt  in 
Ambr.).  outot  v-aoyjicjovzax  sv  x'?]  o6^'(j  too  Qsoö  (dieser  Satz  fehlt  in  Vindob.  311),  oaoi 
eipoXa^av  zäz  oooöq  xupcou  /.ai  dzXtVcic  sjjiccvav  sv  f^  'jrwrEt..  —  ib.  v.  48  nach  den  Worten: 
6  irax'^p  Tfp  utcB  ^(oaac  zr}V  vwtjv  Tcdvrcov,  fehlt  im  Vindob.  folgender  Nachsatz :  'irdvxa  ydp 
td  eOvT]  UTTctdYTjaav  ,r^  mazzi  zoö  Xpiatoö  xwi  ösoö.  So  liest  man  es  in  Ambr.,  genau 
übereinstimmend  mit  der  slawischen  Übersetzung,  Marc.  535  und  Cl.  I.  29  haben  dasselbe 
mit  kleiner  Änderung:  irdvrcov  zu.  sQvt],  und  am  Ende  lassen  sie  %ai  öeoö  weg. 

Ps.  XVIII.  5''  liest  man  in  Übereinstimmung  mit  der  slawischen  Übersetzung  folgendes 
Scholion  in  Cl.  1.  29,  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134:  sie  iidaav  ydp  x'^v  oc'z,oo[jl£V7jV  xd  pig- 
[xara  xcöv  euayyeXtwv  dv.ouaid  STCocTjoav  oc  diroaxoXoi,  nur  in  Vindob.  311  fehlt  das.  Im 
nächsten  Verse  6  steht  das  vollständige,  der  slaAvischen  Übersetzung  entsprechende  Scholion 
in  Vindob.  311  und  Ambr.  B.  134:  kz^ei  zr^v  6\).rji6z^qza  z-qc,  Xainzpoz-qzoQ.  xai  yap  £V  xcp 
-^Xup  (Vind.  add.  ■xataaxTjvoi,  Cl.  I.  29  und  Ambr.  noch  coc)  6  Qeöi;.  aozoc,  ydp  socovis  zCo 
■^Xicp  zb  cpaivstv.    In  Marc.  535  ist  der  zweite  Teil  gekürzt:  xal  ydp  ev  xcp  TjXt(»)  to  cpacVcW. 

Ps.  XVIII.  14  lautet  der  Text  des  Scholions  nach  Vindob.  311  und  Ambr.  B.  134  so: 
Ttov  e6  dpiraY^jc  ^at  '7r)^£0Vc^iac.  xaöta  yo'-P  dXXoTpta  toy/^dvouat.  zaöza  os  [xtasi  6  Osöc. 
Soweit  reicht  der  Text  in  slawischer  Übersetzung  und  in  Cl.  I.  29,  dagegen  setzen  die 
oben  genannten  zwei  Texte  noch  fort:  xai  oi  xcp  Öc(p  oouXcUOVxe?. 

Ps.  XXIV.  V.  21  entspricht  der  slawischen  Übersetzung  ganz  genau  der  griechische 
in  Cl.  I.  29  erhaltene  Text,  der  so  lautet:  Tzazpidpyai  %al  TrpofpYjxat  y.a.i  diroaxoXot  ocai  [j,dp- 
xupsc  ciSöxs?  xo  TcdQoc  xoö  Xptaxoö  6%s\i.zivav  «ai  aoxoi  VEupo6{A£Voi,  Marc.  535  schaltet  vor 
V£upo6{JL£Vot  noch  x'^  Tziazei  ein,  Vindob.  311  schreibt  V£upou[j.£Vot  vor  OTiiXBivav,  Ambr. 
kürzt  den  Text  so :  xdvxs?  oi  a.^[ioi  sloözsc,  zo  TzdQoc,  xoö  Xptaxoö  6TZB[).Bivav  Tziaziv  £upd[JL£Voi. 

Ps.  XXV.  3  stimmt  die  slawische  Übersetzung  zunächst  mit  Vindob.  311  und  Cl.  I.  29 
überein,  der  Text  lautet:  oöx£  ydp  e^evXivev  6  'Aod[Ji  xo6c  öcpöaXjJiouc  z-qz  oiavolac,  b%  zi^q 
%po(jh'j-/.i(j.c,  zoö  skiooc,  zoö  6£oö-  z^sMy^zo  ydp  xaff  iv.ä.ozrp.  Marc.  535  setzt  dafür  folgendes 
Scholion:  xpoEcbpa  ydp  6  irpocpiQX'/jC  tö  eXeoc  xoö  Oeoö  etcI  xt^v  dvöptoxcoxTjxa.  Zum  zweiten 
Halbvers  haben  alle  anderen  Texte  (Marc.  535,  Cl.  I.  29,  Ambr.)  dieses  in  der  slawischen 
Übersetzung  wiederkehrende  Scholion :  6  ydp  xatd  öeöv  EoapEOXcöv  d£'.  z~q  akri%ziq.  z'ip 
yXcöaaav  EpEÖtCct  dTcsy^ojXEVoc  (];£63ouc,  aber  Vindob-.  311  gibt  nur  den  Schluß:  xtjv  yXcöaaav 
spEÖoCst.  ti.'izzyo\i.z-^oc,  (|;£6oouc. 

Ps.  XLI.  V.  6  fehlt  im  Vindob.  311  der  Schluß  des  Scholions  (von  IXircaov  weiter), 
das  in  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  im  vollen  Wortlaute  und  in  Übereinstimmung  mit  der 
slawischen  Überlieferung  so  lautet:  EXictSa  ydp  ei/e  acox-/]p{a?,  oxt  rßzi  oxt  oö%  ö-izh  v.a.poia.c, 
'/jpVT^aaxo,  dXXd  hw.  (poßov.  oÖev  sXsys  Tcpo?  Eauxöv  eXtcioov  exI  xov  öeöv,  oxc  E^ojjtoXoyif^- 
QO\w.i  aöxqi.^ 

*   Vgl.  im  Antonellischen  Texte  P.  G.  XXVII,  S.  813:  z«'.  klsyov  t?j  ij\iyr^  [j.ou  ■  iva  ti  itsp'XuTio;  &;  ©.maov  Im  xov  Geciv,  oti  IXEf;[j.cüv 
lau  /'.«i  i5o[j.oXoY>|CTO|j.(j(i  auuo. 
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Ps.  XLVII.  V.  3  hat  die  erste  Vershälfte  in  Ambr.  folgendes  Scholion:  £^,£1  -^d-p  £Ufit- 
Coöxat  Td  dyaXXiaixa  Tzda-ric  zriQ  -f^c  S'Jti  xoö  araupoö  %ai  cOpuvG'/]  ts  %at  ETrXatuvÖTj  e-jüc 
TcdoTjc  t'^jc  y^c  copo?  ydp  tzX6.zoz  ip\xrivz6zzai,  aber  die  slawische  Übersetzung-  steht  näher 
dieser  in  Marc.  535  erhaltenen  Redaktion :  £%£t  ydp  £6p£  zb  d.-(aXXia\i.a.  Tzrlo'qQ  z'qc,  yfjc  iiut 
roö  azaopciö  r.rji  £7tXd'cuv£  £7ti  Tzdo'fic,  z'qq  -f?]?'  cSpoc  y.  it)^.  £p[J..  Vindob.  311  schreibt  das 
Scholion  so:  £%£t  ydp  £5p£  to  a^^rjJJdaixa  Tzd-orfi  z'qc,  yriQ-  zopoQ  -(äp  TzXdzoc,  ip\}:qvs6Bza.v 
%a.\dc,  piC,az  £)((ov  yapOTrocouc.  Zur  zweiten  Vershälfte  liefert  Ambr.  ein  Scholion,  das  in 
den  übrigen  Texten  nicht  vorkommt,  auch  in  der  slawischen  Übersetzung  nicht.  Es  lautet: 
%aKa.c,  piCo-C  XEyct  %7.i  yapoTzoio^  sazi  zo  opoz,  zooziazi'J  'q  kv.-AkriGirj.,  coc  6  'X.piozöc,  tp'(]oi  Tzpoc 
zhv  n=Tpov  ozi  ao  £1  Yj  TZBZpa.  7,ai  £Trc  xauTTjv  xTjV  Tzizpay  oao3o[X'/]a(o  rirjv  EX^Xr^atav  [iou 
■xai  TToXat,  q.5ou  o6  xaxtayuaouaiv  aOzfjQ.  Eine  Anspielung  auf  dieses  Scholion  findet  man 
jedoch  im  Vindob.  311  in  den  Schlußworten  des  vorausgehenden  Scholions.  An  zweiter 
Stelle  steht  auch  in  Ambr.  B.  134  das  in  Marc.  535  und  Vindob.  311  allein  vorkommende 
Scholion  der  zweiten  Vershälfte :  Stcbv  EpiX'/jVEUExai  axoTZSOzpia,  o  eaziv  evxkriaia,  ozi  oC  0.6- 
zriQ  E-TTiaxoTCci  6  6e6c  xöv  dv6po)7cov  (sTTtax.  tov  dvöpco.  6  6eö?  Vindob.  311).  autv]  oe  otd 
Twv  OTcXoöV  xcov  §£^tö)V  xal  dpwTEpcov  xöJv  §6o  TiXsupcöv  dviirattEtai  xcii;  Epyocc  too  o%6touc. 
ßoppdc  ydp  aTtotcic  zp]i:(pc.özza.i.    Die  slawische  Übersetzung  gibt  wörtlich  diesen  Text  wieder. 

Ps.  XLIX.  V.  8  liest  man  zur  ersten  Hälfte  des  Verses  in  allen  Texten  dieses  Scholion: 
-coursaxtv  ou%  E[J.oi  '7rpoa£(p£p£(;  zdz  Qooiaz;  oid  zi  (Marc.  535 :  tz(üq)  vöv  aozdc.  Tzpoa^pipBic, 
BiciiüXoic.]^  Die  zweite  Vershälfte  hat  in  Vindob.  311  und  Marc.  535  dieses  Scholion:  xcöc 
oov  (vi.  vöv)  zolc  Qai\i.oai  'KpooBidap'qaa.c;  Doch  im  Ambr.  lesen  wir  in  Übereinstimmung 
mit  der  slawischen  Übersetzung  dafür  folgenden  Text:  oüyt  zdc  oXo^autcooEK;  aoo  EttÖEic 
evcötlCov  [jlou,  x(ö(;  oöv  zoiq  §ac[j.r;ai  -jcapEycopTjaac; 

Ps.  LVni.  V.  2  steht  zur  ersten  Vershälfte  überall  folgendes  Scholion:  zaöza  kx  xpo- 
acoTtOU  ZOO  'A§d[x  6  Xpta-cöc  ßocf-  syÖpoi  ydp  zoö  dvöpcoTcou  oi  itoVYjpoL  oai[J!,oV£C.  Nun  folgt 
aber  in  der  slawischen  Übersetzung  zur  zweiten  Vershälfte  ein  Scholion,  das  ich  nur  in 
Ambr.  nachweisen  kann:  £icaV£aTY]aav  ydp  tqi  Xptarcp  ot'IoüSalot  (oq  T(p  dvöpcöxq)  oi  8ai[xoV£C. 
Ebenso  ib.  v.  9  nach  dem  Scholion  der  ersten  Vershälfte,  das  überall  zu  lesen  ist:  zlc,  ydp 
-J]7,ouaE  ToLaöra;  ziq  EcopazEV,  coc  xd  xapd  xwv  'louSatcov  xoX[j,t6[X£va;  xö  §£  £%y£Xda'(]  ozi  \)Ä- 
zaia  xai  a.-^ÖTqza.  '}p  aöxÄv  (vi.  auxolc)  xd  OTZ'jOQa(^ö]y.z-^a,  folgt  der  slawischen  Übersetzung- 
entsprechend  in  Ambr.  für  die   zweite  Vershälfte   dieses  Scholion:  xd  xtöv   5at[j,riVcov  <p6XXa. 

Ps.  LXVI.  V.  3  nach  dem  Scholion,  das  in  allen  unseren  Texten  vorkommt:  £jj,a6ov 
ydp  OZI  0  ÖEÖc  E'JC!,  ytjC  Ä'^ötj  %ai  zolc,  dvöpcbicrit?  auvaVEOxpdcpY]  co?  dvöpcoTcoi;,  wird  in 
Marc.  535   und   in  Übereinstimmung    damit  in  Vatik.  342    folgendes   Scholion    eingeschaltet 

(zu    £V    TZrlQl     EÖVEOtv):     TZrlOl    ydp     ZOIQ     EGVEGtV     (L7.00QZOC,     SyEVEXO     6     OZaOpOC,    hl     ob    EOCOÖ'/]     6 

dvöpcoTTOC.     Ambr.  B.  134    und  Vindob.  311   haben   diesen   Zusatz  nicht,    auch  in   der  slawi- 
schen Übersetzung  ist  er  nicht  enthalten. 

Ps.  CVIII.  3  stimmt  Ambr.  mit  Marc.  535  und  der  slawischen  Übersetzung  in  diesem 
Scholion  überein:  oi  'louoaioc  xov  Xptoxov  £V  %oW(h  ]^iazi  sv.ö'^kooy  (Ambr.  £%67,Xo)aav), 
Xoi§opoövx£C  dEL  (üQ  tpQoVcpoi  v.c/.i  o6Xt.ct,  im  Vindob.  311  etwas  anders  gefaßt:  6  ScdßoXoi; 
oüv  zoIq  vX'ripovö\i.oic,  aozoö  zoIq  'louSacoic  ExuxXcoaav  xov  Xptaxov  £V  'TioXXcp  \xiazi  dsi  Xoi- 
SopoüvxEi;  ÜQ  ^öoVEpol  Kai  SoXtot.  Ebenso  ib.  v.  S"*  gibt  die  slawische  Übersetzung  dieses 
kurze  Scholion  des  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  wieder:   Xaßtov  ydp   xö  ayocvLov   dicYjXXdyTj 


'    Vgl.  im  Autonellisclieii  Texte  ib.  S.  845:  ozi  ow.  In'  sixot  jrootjtpspEi;  6uo(«;  uo  6sw  cou,  aXkä,  oaijioac  y.a.X  EiotiXoi;  x«i  SivSpsoi. 
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'mi  00%  ifdTq,  wofür  in  Vindob.  311  folgender  Text  gelesen  wird:  Xsyst  ok  'q  irporp'/jtsta 
z'Qy  oXtyd'CTjta  too  'Io6Ba,  ozi  tvjv  Tpr/jixcpov  dvdataacv  too  %uptou  oüx  £(p9aa£V,  %a6o)i:;  Xsyci* 
Ttc  <Jorpo(;  xal  aoö  ttjv  TptT^jxspov  dvdoTaatv  oö%  siSsv. 

Ps.  CXn.  V.  7  vor  dem  Scliolion  %al  sirl  yyji;  [xsTd  tcöv  dp)(övTCov  too  Xaoü  s^dÖr^TO  6 
%6pcoc  EtpoptöV  TOV  dv6pcoirov,  das  sowohl  in  der  slawischen  Übersetzung  wie  in  allen  griechi- 
schen Texten  enthalten  ist,  liest  man  in  Ambr.  und  Marc.  535  dieses  auch  in  der  slawi- 
schen Übersetzung  an  erste  Stelle  gesetzte  Scholion:  toutsotw  ev  tol^  oüpavolc,.  kxzl  ydp 
Exdöias  TÖv  dvöptoTTov,  oTzoo  d.pyal  /,al  sZooaiai  xal  izä.aa.  oüva\).ic,  tcöv  oüpavcöv. 

Ps.  CXni.  V.  IS*"  und  19  hat  Ambr.  B.  134  in  Übereinstimmung  mit  Marc.  535  und 
der  slawischen  Übersetzung  kurze  Schollen,  die  so  lauten:  y.c/1  [AdXtOTa  tcöv  ev  dXYjösiq. 
tcpaTcUÖVTcov  —  -rcdVTSc  ot  dycot,'  dvcXXcmwc  ydp  ootoo  %al  £V  öXfiBBiq.  ekTziCooai^  stcL  %6piov  — 
Tzpbc.  dXipB.ia.v  tcöv  dyicov  -^idVTCOV  ßo-^Ö6c  6  züpioc.  Im  Vindob.  sind  diese  drei  Schollen 
durch  andere  ersetzt.  Das  erste  lautet  so :  tooc  TctaTSuaaVTac  ttjv  toö  XpioToö  Tiapouatav 
-mi  oixoXoyoöVTac  auTov  6£Öv  teXecov  ^ai  tsXeiov  dvüpcoirov,  UTCcpaairtaTT^c  egtiv  6  %6pt,o?  /.at, 
xa6'  £7,daT7jV  ßo7]66c.  tcöv  8c  dytcov  icdvTcov  icpö?  dX7]6Eidv  kozi  ßo-/j66c  6  6eöc.^  Das  zweite : 
OQOi  T(j)  (BÖßq)  TOÖ  Oeoö  d£i  xpo  bcpöaX{Ji.{öv  zyovz^z,  oOTOt,  'J^Xirtaav  £tc  %6piov.  Das  dritte: 
o(JOi  (poX6.aaooGi.  Tdc  EVToXd?  adzoö,  o5ioi  Eiraoupov  syooai  del  tov  Öeöv. 

Ps.  CXIV.  V.  5  fehlt  das  Scholion  zur  zweiten  Vershälfte  in  Marc.  535  gänzlich,  in 
Vindob.  311  lautet  es  so:  touc  ev  [jiETavotqi  TCpoaspyo^EVouc  eXecöv  oü  -jraÜETai,  der  slawischen 
Übersetzung  wörtlich  entsprechend  ist  die  in  Ambr.  enthaltene  Fassung :  otd  toüto  6  Öeoc 
'/jfAcov  eXecöv  oö  iraüETai. 

Ps.  CXVin.  V.  25°^  zu  den  Worten  £xoXXt;Ö7]  tu)  Eodtpst  'q  '^oy'q  (xou  steht  in  Marc.  535 
und  Ambr.  B.  134  folgendes,  auch  in  der  slawischen  Übersetzung  wiedei'kehrendes  Scholion: 
XsyEt  TYjV  GUY^aTd-ßaGW  'qv  STZoirpavo  e-ttI  ziqz  y-Tj?  oiä  tov  dvOpco-nrov.  Im  Vindob.  311  fehlt 
diese  Erklärung.  Ib.  v.  112  anstatt  der  Worte  OTt  'q  dvTaxöSoati;  atojv.o«;  EOTtv,  die  in  der 
slawischen  Übersetzung  ebenso  wie  in  Marc.  535  und  Vindob.  311  enthalten  sind,  schreibt 
Ambr.:  oti  bIq  tov  attöva  oiapi£V£t  'q  ävzaTzo^ooic,  zat  aicovco?  egtc. 

Ps.  CXXIII.  V.  3  fehlen  in  Marc.  535  die  beiden  Schollen,  die  man  in  Vindob.  311 
und  Ambr.  B.  134  liest  und  auch  in  der  slawischen  Übersetzung  findet:  oozvoc,  ydp  YjVo- 
'^.'qoay  sie  'q\)fj.c,  ot  oaqjLovE?  %ai  sßoüXT^ÖTjcav  Cö>VTa  v.aza.Tzislv  tov  dv9pto7üov  (Marc.  535 
CcöVTac  ohne  tov  avSpcozov).  6tj[j.ot)  ydp  xal  bpy'?]C  iTzk-qaQ-qaav  oi  a.pyovzs.c,  tcöv  'EXXtjVcov 
STüt,  zooQ  \i.dpzopaz. 

Ps.  CXXVin.  V.  2  findet  man  in  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  in  Übereinstimmung  mit 
der  slawischen  Übersetzung  dieses  Scholion:  opcfc,  0'q\iaivBi  y.ai  tö  bvo(JLa.  'lapairjX  ydp 
£i8oc  6=00  EGTtv.  ETToXsixT^Gav  ouv  Ol 'louoatot  Tc])  XpiGTö)  o.w  00  i(£>a.Tq  ETit  y'/js.  Vindob.  311 
hat  ein  anderes  Scholion':  EyvcoGTac  ydp  d.hqQ(}K  toi?  -tcigtoIi;  TidvTa  'TTEipaajj.ov  ov  oi  'qiidc, 
0  v,6ptoc  UTTEfJLEtVEV  UTio  Ttöv  Tco'.pavofj.oöV  'loooatcov,  %rjx  oOf.  rfioTfß'qorjy  ydp  Tzpbz  dXYj6ctaV 
dXX'  E[j.aTata)97]aav  Td  ivQo[i.ri\xa.za.  aöTCöV.  Der  letzte  Teil  (nach  'lo'joauov)  steht  auch  in 
anderen  Texten. 

Die  große  Übereinstimmung  der  bisher  besprochenen  Texte  (Gl.  I.  29,  Marc.  535 
und  Ambr.  B.  134)  tritt  noch  stärker  hervor,  wenn  man  ihnen  allen  gegenüber  den 
Vindob.  311  als  den  typischen  Repräsentanten  der  erweiterten  Redaktion  näher  ins  Auge 
faßt.     Das  soll  im  nachfolgenden  geschehen. 


'   Antonellischer  Text  a.  a.  0.  1161  hat  etwas  Ähnliches  zur  Stelle. 
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IL  Die  erweiterte  griecliische  Eedaktiou. 

§  16.  Zur  Begründung  und  Beleuchtung  dieser  von  mir  aufgestellten  Unterscheidung 
zwischen  einer  ersten,  kürzeren  und  einer  zweiten,  erweiterten  Redaktion,  als  deren  Re- 
präsentant mir  Vindob.  311  gilt,  brauche  ich  nicht  alles  das,  was  bisher  gelegentlich  betreffs 
des  Vindobonensis  zur  Sprache  kam,  nochmals  zu  wiederholen.  Ich  will  auch  nicht  fürs 
erste  auf  kleine  Abweichungen  in  Lesarten  eingehen.  In  dieser  Beziehung  steht  ja  Vindo- 
bonensis vielfach  den  übrigen  Testen  sehr  nahe,  er  ist  meistens  frei  von  jenen  para- 
phrasierenden  Umarbeitungen,  wie  wir  sie  gelegentlich  im  Vatik.  342  sahen  und  noch 
ausführlicher  weiter  unten  darauf  zurückkommen  werden.  Die  Haupteigentümlichkeit  des 
Vindobonensis  besteht  in  verschiedenen,  nicht  selten  vorkommenden  Erweiterungen  des 
Kommentars  durch  episodenartig  eingeschaltete  Erzählungen,  Erklärungen,  Auseinander- 
setzungen u.  dgl.  Man  könnte  fast  als  Regel  aufstellen,  daß,  wo  im  Kommentar  des 
Vindobonensis  eine  etwas  ausführlichere,  mehrere  Zeilen,  selten  halbe  Seiten  umfassende 
Darstellung  vorkommt,  diese  auf  Rechnung  einer  Erweiterung  zu  setzen  ist,  an  der  die 
bisher  besprochenen  griechischen  Texte  ebensowenig  teilnehmen  wie  die  griechische  Vor- 
lage der  slawischen  Übersetzung.  Ich  habe  schon  oben  erwähnt,  daß  ich  anfangs,  zu 
Beginn  meiner  diesen  Texten  gewidmeten  Studien  noch  im  Ungewissen  war,  ob  ich  nicht 
auf  Seite  des  slawischen  Übersetzers  eine  Neigung  zur  Kürzung  der  griechischen  Vorlage 
annehmen  sollte;  erst  die  genaueste  Übereinstimmung  der  slawischen  Übersetzung  mit  den 
drei  vorgenannten  griechischen  Texten  mußte  diese  Annahme  als  grundlos  erscheinen  lassen. 
Da  die  slawische  Übersetzung  bestimmt  ins  X.  Jahrhundert  zu  setzen  ist  und  da  die  beiden 
Handschriften  der  Marciana  ebenfalls  ins  X. — XL  Jahrhundert  fallen,  so  darf  fürs  erste 
wenigstens  soviel  behauptet  werden,  daß  die  kürzere,  sogenannte  slawische  Redaktion  dieses 
Psalmenkommentars  durch  gute  griechische  Texte  beglaubigt  ist,  ohne  damit  zu  sagen,  daß 
ihr  unbedingt  auch  die  Priorität  zuerkannt  werden  muß.  Zur  Entscheidung  dieser  Frage 
bedarf  es  weiterer  Forschungen.  Beachtenswert  ist  es  dennoch,  daß  auch  der  Vatikanische 
Text  Nr.  342  in  den  meisten,  wo  nicht  allen  Fällen,  wo  im  Vindobonensis  die  besagten 
Erweiterungen  enthalten  sind,  sich  davon  freihält  und  der  ersten  kürzeren  Redaktion  sich 
anschließt.  Das  spricht  doch  wohl  für  eine  spätere  Einschaltung  der  besagten  erweiternden 
Zugaben  im  Vindobonensis. 

Ps.  XL  V.  9  in  der  zweiten  Vershälfte  schließt  sich  die  slawische  Übersetzung  dem 
kurzen  in  Marc.  535,  Ambr.  B.  134  enthaltenen  Scholion  an,  das  so  lautet:  icaxä  ydp  tigv 
oo^av  %ai  zip  86va[xcv  aou  6  ösoc  ircpicicoc/^aa)  tö  ysvo?  t(öv  dvopco-jucov.  Vatik.  342  hat 
denselben  Text  mit  dem  Zusatz  am  Ende:  %ai  ir£pt£(ppo6p7]aac.  Dagegen  lesen  wir  in 
Vindob.  311:  TouTsativ  syo)  siTra-  ösot  sote  ■x.at  oiol  o^i^iozoo  tzö.vzc.c,.  siroXuwp'/jae  xov  Mtou- 
OTjv,  tov  'I-/]aoöv  zhv  ZOO  Nautj.  6  jj.£V  ödXaaaav  £T£[jl£V,  6  5s  zov  ffkiov  7,ai  z'qv  oeXt^vt/V 
sar/jOcV.  6  oi  'HXiac  vsxpov  dveaxvjasv.  6\j.omc,  %ai  srspooc  obz  socop'/^aaxo  xö^ioc,  ep'(daa.af^ru 
spyov  Gsfz,6v. 

Ps.  XVII.  V.  S*"  in  Übereinstimmung  mit  der  slawischen  Übersetzung  geben  alle  Texte, 
den  Vindobonensis  inbegriffen,  dieses  Scholion :  ev,  6£|J.c)itüV  aÖTCöV  t^  fy]  öys^pdaoBZO  (vi. 
dvcßpdCsto)-  Qabc,  ydp  auvvjv  xcp  dvopcoircp  iizi  xoö  azaopoö  (Marc.  535  siil  Tcjj  azaopö^)  %pe\).- 
(j-apievq),  cu%  ZTzaayß  5s.  Vindobonensis  schließt  unmittelbar  folgend  eine  in  allen  übrigen 
Texten  fehlende  Auseinandersetzung  an :  Ösoc  Xoyoc  £V  axaupö)  vsxl  J^uyvj   Xoytv-*;^  zai  a6i\i.a.. 
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-itEVTS  uvd  6'7C'?]p-/sv  £V  t(]>  otaupcp  'jrpoarjXoujj.EVotj  too  XptciO'j  sv  auxcB:  y^v  6  f^Xcoc,  oattc 
'mi  TZf^dtzoQ  zooQ  ffkooc  xac  xyjv  Xoy/Yjv  sSs^aTO  ■nal  e|jl£W£V  d/o^ptaioc  tod  aiaopoö  %aL  b.%a%rfi 
ZT.  Tcöv  TjXcov.  '^v  %7.t  10  Tcavdyoov  Xptaxoo  aö)[j-a.  '^v  7,71  '/j  dY^'a  autoö  4'^X''1-  'h^  '^°'-^  6=^^ 
6  Xoyo?.  '^v  ■xat,  to  ^6Xov  too  ataopoö.  td  ([xsv)  §id  to6tcov  xttotd,  6  8s  ösöc  Xoyoc  dxtiatoi; 
%aX  xzioz'qz  aütcov  'hiz^olAy^t].  td  860  %tta[i.7.ta  dxaov],  Xsyoi  ^tj  6  '^Xto;;  xal  '/j  izava^^ia 
aotoö  fj'ux''^. 

Ps.  XXII.  V.  4^  beruht  die  slawische  Übersetzung'  auf  folgendem  Scholion,  das  in  allen 
übrigen  Texten  außer  dem  Vindobonensis  zu  lesen  ist:  %at.  pdßSoc  y.ai  ßa%r/]pta  tcöv  Tucatcbv 
6  Gtaupöc,  8t'  aözoö  ydp  atTjptC^vtat  %al  acoCovtat.  Vindobonensis  allein  gibt  statt  dessen 
folgende  Auseinandersetzung:  'Etzbi^j-tj  coXtao'/jOEV  6  'Aod[j,  tfjc  dfjtapttai;  oixtjV  pdßoou  sirat- 
Oc66'/j  %ai  diisGavs.  STUst  5e  Vcitpcoösvta  toötov  sGsdaato  ßa%r/]pLCf  8t.'  a'Jtoö  dvsar/jas.  to 
ydp  icapsxdXsasv  iaoii.'Ka.Q'rias  Xs^sc.  %al  los  r/jV  (ptXavOpcoTctav  toö  osoxötou.  oü  [xovov  Trape- 
zdXcacV,  dXXd  vtal  tpdxsCav  '/jtoip-aas  to  acö[j,a  c/.ötoö  %ai  to  öciov  al[xa  Tzpoz  bt-tzX-q^iv  tcov 
6Xtt];dvta)V  autoö  tö  irXda^xa.  %at,  pdßoo«;  v-al  ßaxr/jpta  ttöv  Tttottöv  6  ataupoc,  ot'  aütoö  ydp 
cjt7]piCovtat  zai  acbCovtat. 

Ps.  XXIII.  V.  9 — 10  hat  die  erweiterte  Redaktion  im  Vindob.  oll  die  in  den  übrigen 
Handschriften,  darunter  auch  in  der  slawischen  Übersetzung  getrennten  zwei,  drei  Scholien 
in  eins  zusammengefaßt,  wobei  starke  Abweichungen  des  Textes  vorkommen,  d.  h.  das 
ganze  dramatische  Gespräch  zwischen  Hades  und  den  himmlischen  Kräften,  zwischen  Hades 
und  Teufel  fehlt  dort:  %ai  cp'/jotv  6  ^otjc*  zic,  iatcv  o5toc  6  ßaatXsüc  r/jc  oö^-qc,-^  %c/l  icdXtv 
a.i  dvco  td^sii;  IXeyov  v.6pioc,  tcov  8uvd[Ji£a)V  aotoc  eazv^  6  ßaotXeu?  z'qq  00^'^?.  d.TZov.piQslQ  8s 
6  4^-/]i;  XsycC'  v-ai  £i  totoötöc  eati,  tt  v.azBknzB  tov  oöpavov  /.wi  '^Xös  (58s;  xai  ^aacv  ai  dvo) 
za.^z(.c,-  töv  tTjc  dvtapaiac  %ata8icöx(ov  '^X9s  ofiaax  %ai  '7rapa8oövat  oot  Y.c/.i  dvaxaXsaaaöa: 
touc  aozoö  azpazmzaz.  xal  taöta  dxouaac  6  ^otji;  Xsysi  tcp  8taß6Xq)"  tptxsrpaXs  BssXCsßouX, 
sxiitcojjta  tcöv  dyysXcov,  itatdycXcoc  tcöv  dvöptoTccov,  daOsVYj  xüi  dTrdvöpcoics,  i^sXGs  si  8üvatöc 
£1  %ac  dTcdvt'^Gov  aütcp.  6  8s  8idßoXoc  dx£%p{6'^-  eXe'/jgov  [j.e  y.ai  [jl'/]  dvoi^'(]c,  autoö  svtots 
dTtoatpEfpEtai.  taöta  aötoö  Xsyovtoc  'Q  f(üT(]  toö  ■iratpos  ev  tcp  qo-Q  Xsyouaa'  8£öts  7,ai 
EQsXöatE.  Äat  £X6(i)V  6  zöpcoc  td?  ■rröXa?  ouvEtpt'is  %at  zouz  ]j.o-/Xoöc  auvEÖXaoE,  td<;  8uvd[Ji£ic 
toö  q.tou  ^atsirdr/jasv.    UTTT^vrrjaav    aötcp  01  xpocptjtai  yaipovzsc,   6jj,oö   %al  XsyovtE?-   suXoy/]- 

[J.SVO€    6    £p)^6[JLEV0C    EV    bVOJAKtl.   XUpCoU. 

Ps.  XXVIH.  V.  3    enthält   das  Scholion   in   allen    übrigen  Texten    nachfolgende  Worte: 

otav  tö  7cV£ö[Ji,a  tö  dyiov  ev  eioei  TCEptatEpdc  ettI  tov  'Iop3dv'/]V  (Vindob.  dafür  eTzl  tcöv 
'J8dtcov  toö  'Iop8dvoo)  «arTjXösv,  aötrj  ^(üV/J  toö  Tcatpoc,  £a'/^|j,aVE  oi  tö  ßdTrtca[Aa,  allein 
Vindob.  311  setzt  nach  xarTjXÖEV  mit  dieser  Erzählung  fort:  opa  icatspa  |jl£V  dvcüösv  [xap- 
tupoövta,  utöv  8s  xdtcoösv  ßaicuCöfxsvov,  -rrvsöiJLa  8s  iravdytov  sv  zl'bc.i  itsptatspdc  xatsp- 
/_ö[j.£Vov,  dXXd  xiotEUE  =lc  xatspa,  [vq  kpBOTfio'QQ  8e  tö  -irpdyfia-  TcpooxuVYjaov  töv  uiöv,  {jlt; 
•jioXo'irpayjj.ovcöv  tTjV  aötoö  yivvqaiv  dvö[jLV£t  tö  irvEöixa  tö  dycov,  [r/j  ExC'^tcöv  tö  r^i;  tp:d8oc 
{j,'jatYjpcov. 

Ps.  XXIX.  V.  6  zu  dem  Scholion  Xsysc  töv  ataupöv  xai  tö  ^döoc;,  ev  co  -JiEVÖoöatv 
(Marc.  535  und  Vatik.  342:  STCSvGotiV)  oi  irtatot  fügt  nur  Vindob.  311  noch  folgende  Worte 
hinzu:  XsyEt  8e  v.ai  r^v  EOTTspav  toö  Bavdzoo  svöc  Exdotou  dvÖpcoTrou,  xat,  sl  [jlev  irpö  toö 
Gavdtou  |j,stavo'/]aEt,  zic.  z'qv  zpcotav  dyaXXtaatc.  Ebenso  zu  dem  nächsten  Scholion,  das 
folgenden  Wortlaut  hat:  Xsyst  z'qv  dvdataow  Tzpuitac,  ydp  sysVEto.  aozt]  ydp  Eotcv  dyaX- 
kiaoic,  ZOO  ysvoo?  tcov  dvOpcbircov,  läßt  Vindob.  allein  noch  diese  Worte  sich  anschließen : 
oiö  %al  6  (jLStavo'/^aa?  irpotEpov  toö  Öavdtou  ev  r^  Ssutcpcf  irapouaccf  toö  %opioo  yjjxcöv  stoc[j,öc 
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EOTW  EV  Vc(psXatc  £tc  ajKÖ.vzrpiv  zw  %opioo  zic  dspa  'mi  iv  äyaXXtdasc  zb  pisXXov  riTroXaiJi- 
ßdvct  xai  jJiEtd  ot.y.ac(ov  s6ccpatv£TO.L 

Ps.  L.  V.  7  Bach  dem  ersten  in  allen  Texten  gleichlautenden  Scholion  bringt  Vindob.  311 
allein  zu  den  Worten  7,aL  £V  rj.^apzia.ic,  £x,taa7]aE  [J.=  */^  [^■''1'^'']?  [J-ou  folgende  Auseinandersetzung: 
STCstoTj  6  icpo'/]Yo6{j,svoc  axo-icöc  toö  ösoü  t^jjläv  '/jv  roö  [x-^  §td  '(a.\i.'jO  jEWäaGat  '/^jjlöjv  (vi.  '^[xä?) 
%at  (pÖopäc,  Yj  §£  xapdßaacc  ziqQ  svcoXtjc  tov  Yd[iov  sta'/^yaYsv  5id  -co  dvojA'^aai  töv  'A5d(x, 
•couTEouv  döcXTjoai  töv  £7,  ÖEoö  oGÖEVta  aüt({)  v6[JLov.  irdvtEC  ouv  oi  i^  'A5d[x  Y2VVCD[i£V0'.  £v 
dvofAcatc  auXÄajxßdvovrat.,  ÜTCOTrtTixov-csi;  r/j  xoö  xpoTcdxopoc  xara^tx'/].  tö  £V  d[Ji,api:tai?  zv.iaa'qas 
[JLE  '^  (Ji-''^T7jp  (xou  a-^{jLa[v£t  0-cc  Yj  EuYC>t  Trdvrcov  '/j[j,ö)V  [A'^^tvjp  xpcöxTj  Extaa-^OE  'ci^  d[ji.api:tav, 
ÄaiTEp  bpYcöaa  xVjV  y^Sovt^v.  5td  Toüro  ^rxt,  '/jfj-Et?  r^  zrfi  [XYjipoc  UTCOTCiirxovcEt;  ^«^«^^'(j  /.la- 
aäa6ac  X£yo{JL£V  ev  dixapTiatc.  Während  diese  Worte  überall  fehlen,  selbst  im  Vatik.  342, 
steht  der  darauffolgende  Abschluß :  rd  zr^c  -qooTqc  (Vatik.  fügt  noch  hinzu :  zffi  [xc^ecoc) 
av^izzBzai  6  irpo(p7]X'/jC  (Vatik.  noch  dazu  zaöza  Xeycüv)  in  allen  griechischen  Texten,  den 
Vindobonensis  inbegriffen,  und  auch  in  der  slawischen  Übersetzung. 

Ps.  LXVII.  V.  2  zu  dem  ersten  Scholion,  das  so  lautet:  Xpiatoö  dvaatdvtoc  iv.  VE^pcov 
E-TTi  Tcäv  zb  Tupöacoxov  tTjc  "^yiQ  Ea^opictaOYjaav  'loüSatct  ot  £)(9po[.  xoö  Xptatoä  Xtx[j,'/]6£VTSC 
Tqj  iiVE6[JLaxo  —  diese  Worte  kehren  auch  in  der  slawischen  Übersetzung  wieder  —  gibt 
Vindob.  311  allein  noch  folgenden  Zusatz:  Xptaxoö  dvaaxdvxoc  £a%op7ita6'/]aav  oc  £)r6pol 
xoü  dvOpwiroo,  xouxeoxcv  oi  5at[JiovE?  tSövxsi;  "/Epal  xoö  Xptaxoo  zpatoüvxa  aöxov  xai  ia)(opo- 
Tuoioövxa  x-^  §uvd[j.£t.  xoö  ataupoö,  (peo'fooai  |jl'/j  o'Jvd[JLEVot  ax'^va:.  Dieser  Zusatz  fehlt  auch 
im  Vatik.  342.  In  ähnlicher  Weise  ist  zum  nächsten  Scholion:  'loooatot  oc  xpöxspov  [xiaoüvxE? 
xov  Xpcaxov,  vöv  os  tpsuYouaiv  auxov  (oc,  (poßcpov  ev  5ö^'(],  das  in  allen  Texten  gelesen  wird, 
im  Vindob.  311  noch  folgendes  hinzugekommen:  xö  irvsöjxa  xo  d-YCOv  e%izi\}.q.  zciOQ  ^ai[).r,vo.c, 
Iva  cpoYcoatv  dirö  xcöv  dvÖpco'TTtov  (im  Text  diro  xov  dvöpcoTcov).  Auch  im  nächsten  Vers  sind 
zwei  solche  Zusätze  zu  finden.  Zum  Scholion:  SaYjv  Ydp  xa'Tivoü  EiisXcxov  loo^aloi  xai  xoö 
xoTTOu  %at  XT]!;  /cbpa?  y.at,  xoö  vöp-o'j  fügt  Vindob.  311  hinzu:  6jj,ouo?  zat  ot  oatjAovsi;  Xpcaxoö 
(yavEVxoc  (OC  iiaxvöc  StEaxopubÖYjaav.  Und  auf  das  Scholion:  oiQ  yäp  XTjpöc  dirö  icpoacoiroo 
xoö  iropoi;,  oöxcoc  oi  'louSatoc  ouy^  ÜTCEfXECVav  xtjv  öpY'^v  xoö  Xptaxoö  v.ai  ösoö,  dXX'  sxdx'/jaav 
toc  7,Yjp6c  läßt  Vindob.  311  noch  diese  Auseinandersetzung  folgen:  i\i.rimz  %rjX  oi  oatfioVEi;- 
dvaaxdvxoc  xoö  acoxTjpoc,  dircöXcXo  yj  eXtcic  aOxwv  ^^v  st/ov  xoö  %axa%pax£tv  xupavvt%(«c  xov 
dvÖpcoTCov.  -/.ai  ÄoTCEp  ö  it'/jpoi;  TupoaEYY^GÖEic  Tuupi  dipaviC^'cai,  ouxodc  itai  oc  oat|j.ov£C,  ßooAY]- 
6EVXEC  icpooEYY^'jö'^'^'^^  t^9>  xöpcq)  '/][JLü)V  'lyjaoö  Xpcaxcp,  d<pav£lc  eyevovxo  x'?)  oid  axaupoö  ouvd[Ji£c 
diTÖ  xpoocoTCOü  aöxoö  xat  dicö  irdvxcov  xcöv  §i/,at«)V. 

Ps.  LXVIII.  V.  35  für  das  Scholion,  das  nach  Gl.  I.  29  diesen  Wortlaut  hat:  6au- 
[xdCovxa  xd  (JtEYaXcla  xoö  8eoö  Tidvxa  xd  oztiiyzla.  %ai  xyjv  oo^av  aöxoö  yjV  xaxcöp6(oa£V  6 
Ösöc  XöyoQ  EV  aöxoic  eXöcöV  etti  z'7]Q  '(fjC  —  mit  dieser  Wortfolge  auch  in  der  slawischen 
Übersetzung,  in  anderen  Texten  geringfügige  Abweichungen  —  gibt  Vindob.  311  folgende, 
nur  im  Anfang  übereinstimmende  Erklärung:  ndvxa  xd  ozoiyzia  iOaofiaCov  xd  \i.eya'kzia 
xoö  ÖEOö  xac  xYjV  oö^av  aöxoö  '/jV  xaxcopOcooEV  ev  aöxolc  6  Öeo?  Xöyo?  eXOcov  ettc  yqq.  oö- 
pavoö?  §£  X£Y=i  äaoi  oöpdvcov  (pp6v7j[j.a  zyjjvzs.c.  oöpavot  ot  ditoaxoXot,  Y'^i  ^^  ^^  dvöpcoirot  o: 
£pp[JiEVoi  Etc  tTjV  ödXaaaav  xoö  ßa-Tcxt'ajJLaxoc  %at  irdvxa  §t5ayÖ£VXEC  6[j.voöat  xov  Oeov.  Solche 
Zusätze  findet  man  noch  bei  v.  36:  zum  Scholion  at  Ex^XTjatat-  xoXEtc  '{äp  zuyyöyooai  xotc 
£^o(JLoXoYoujj,£Votc.  'Iou5ata  Ydp  E^ojJLoXÖYTfjcti:  spfJL'AjVEÖExat  folgt  der  Zusatz:  iioXtv  XsYEt  xov 
dvGpcüTTOv  -Aal  dvot%ooo|Xctxat  £^o[j,oXoyoÖ[X£VOC  xdc  Eaoxoö  d[j,apxtac.  Und  zum  Scholion:  xd 
EÖVT]  xrxzrjixriaoooi  EXEt  EV  x'^  ExxXYjatcf.  y.X'^povo[j.oövx£i;  xd  ev  aoz-Q  d-YaGd  fügt  Vindob.  311 

Denkschriften  der  phil.-hist.  Klasse.   LII.  Bd.  I.  Atli.  5 


34  I.  Abhandlung:  Vatroslav  Jagic. 

hinzu :  oi  E^o{j.oXoYo6[X£Vot,  ^axoaTjaooatv  sv.cL  tüoü  •,  sv  z-q  y*7j  tcov  irpascov,  o  sativ  aicbvtoc 
xX'/jpovopia.  Auch  zu  v.  37^  folgt  auf  das  Schohon:  oc  irtOTOC  %al  TtdvTSC  oc  U^rxioi  Y,rj.za- 
a%'^V(jbaouaiv  £V  aör^,  zoozsgviv  z-q  tzCczzi  ev  z'q  B%vX'fioiq.-  ev-sl  ydp  ot  dyaircovcEC  tov  ösov 
XT^v  eXTCtSa  £)(ooatv,  in  Vindob.  311  noch  dieser  Zusatz :  ä.sl.  ot  xtatsuaavtcc  otai  ßaxtwGEVtsi; 
%a:  EV  dXvjÖEicf,  dyairT^aavcEC  xöv  xoptov  eacbOTjoav,  xal  '/j  /dptc  too  dyiou  luvEUjJiatoc  v.az- 
£a%7]Vtoa£V  EV  aorotc-     Keiner  von  diesen  Zusätzen  begegnet  in  den  Texten  erster  Redaktion. 

Ps.  LXXVII.  V.  51  haben  alle  Texte  zunächst  dieses  Scholion  zur  zweiten  Vershälfte: 
Xdjj.  spjj.TjVEUE'cat  diicoXEca'  dxcbXsaE  os  6  Bebe,  xcöv  Alyoitucov  to.  uxdp)(0VTa  §t'  (ov  ESepjiacvoVTo 
cl(;  dXaCoVEtav,  Vindob.  311  setzt  die  Erzählung  so  fort:  at  Ssxa  xX^jyat  £)(Oüatv  oötcd^- 
a'  zb  o§cop  al[jLa,  ß'  r]  z(bv  ßaxpdycov  xhrßbc,  mq  %at,  sv  ßpcöoEOt  %at  'jcooEat  7,ai  xotxrat^ 
cOpioTtEGÖai,  y'  x&  t(öv  fpÖEtpcöv  ttXtjöoc,  8'  6'/jptü)V  7C7.VT01C0V  TcoXurpciTca  Y£V'/],  e'  oelvcoc  o-oznlz 
EtyjXxoövto  TO.  acojxata  ttbv  ivzbc,  otatfÖEtpojXEVcov,  g'  ydlaCoi,  C  dxptc,  v]'  axötoc  cj^TjXa^'^rov, 
6'  zm  TcpoToxoxcov  öv/jatc,  t'  tj  xtjc  QaXdoo-qc  iravcoXEÖpca  Tcovrcoatc.  Weder  in  Gl.  I.  29  oder 
Marc.  535,  noch  in  Vatik.  342  oder  Ambr.  kommt  dieser  Zusatz  vor,  wohl  aber  in  der 
Oxforder  Handschrift  Baroccianus  118,  die  zu  dem  zweiten,  d.  h.  erweiterten  Wienertypus 
dieses  Kommentars  gerechnet  werden  muß,  wie  wir  unten  sehen  werden. 

Ps.  LXXXI.  V.  1  enthält  Vindob.  311  folgende,  sonst  in  allen  Handschriften  der  ersten 
Redaktion  und  auch  im  Vatik.  342  fehlende  Auseinandersetzung :  oaot.  Zi  sXaßov  aOzbv 
EScootEV  aozolQ  e'Qooaiav  zzxva.  Öeoö  '{B'^zaQai,  üazs  odxizi  siai  ooöXoi  dXX'  oloi.  Et  5e  oiol  «al 
%hqpov6[X'Ji  [XEV  Geoü,  auY^X7]pov6{j.ot  os  Xptatoo,  co«;  6  vjjpioQ  sv  zolc,.  izpoic,  EÖaYY^Xwii;  toic 
d.Tzoaz6'krjiQ  rpy^oiv  ü\i.zlc,  (vikoi  \i.o6  eote,  oä'x.ETt  6\irj.c,  %alih  hooXooc,.  6  yäp  hoöXoQ  od%  oiSs 
zi  TzoiBi  aozoö  6  v.6pioc,.  zi  5£  xal  ßaaiXEOc  ßaatXEUovtcjov  v-at  y.6ptoc  xupiEuoVTcov  zai  Öeoc 
ÖEWV  6  87][j.toopYO?  Tcöv  dirdvTcov  xat  xopw?  XEYcxat,  tzö.vzzc,  oi  «Ytot  ÖEOt  xe  %al  zuptoi  ital 
ßaatXclc.  xo6xa)V  öeoc  6  Öso?  %at  xoptoc  xai  ßaaiXEU?  eqxlv  xe  y.at  Kiyzzai.  Qzobc,  ok  Xi'(zi 
%ux  xüpioui;  xai  ßaatXstc  cjÖ  tpüOEt  dXX'  (0(;  xwv  iiaGcöv  ßaotXsuadvxcov  r.ax  zriv  zfic,  ewovoc 
z'qQ  Qaiac,  ojAotcoatv,  7,a9'  tjv  zat  y^T^^'*''']"^'^'^^;  ditapaydpaxrov  ©oXd^avxEi;.  Zum  Schluß  dieser 
langen  Auseinandersetzung  folgen  Worte,  die  auch  die  übrigen  Handschriften  (auch  Vatik.  342) 
haben:  östöv  odyl  xÄv  EtocoXcov  XeycC  äXXa.  xö)V  %axd  6eöv  [XEYdXcov,  in  Marc.  535  so:  öeäv 
oöyi  xcöv  eIocoXoüV  dXXd  xö)V  dvopcbircov  xaxd  Öeov  {isYdXcov  xat,  xcöv  %axd  xtjv  -^riv  [AEYdXcov 
xouxEGXt  XCÖV  dp)r6vxü)V.  Vatik.  setzt  nach  %axd  x'ajv  y'^^  [JiEYdXcov  dvopcb-jicov  so  fort:  ÖEol 
ydp  Ol  EvBo^ot  xö  dp)ralov  £%aXoövxo. 

Ps.  LXXXn.  V.  8  lautet  das  gewöhnliche,  auch  in  der  slawischen  Übersetzung  belegte 
Scholion  so :  Ol  Mcoaßtxat  xrxi  oi  'Ayctp^jvoi  auVEcccbvr^aav  jj.£xd  xoö  ßaotXstoc  FEßdX  %ai 
'AtJ-[icbv  v.ai  'A[AaX7]7-  %axd  xoö  eÖvoü^  'louSaccov,  Vindob.  311  setzt  dafür  folgende  Erzählung: 
auxai  at  ■tcevxe  ßaotXEtat  aujjißouXtov  sXaßov  &ozs  xov  'lapai^X  at)[[AaXo)xtaat.  xat  elSe  xopioc, 
6  d£t  itotö^v  Gaujxdata  [XEydXa  sic,  xov  rpoßo6[JLEVov  auxov  vtat  dirEoxEtXE  xöv  a.~(^cX'JV  aozoö 
Tzpbc,  FeSeoov  ■z.at  (uMiYqazy  abzbv,  tzCüc,  aözoöc,  xpoTctboExat.  oöxco?  '[ivzzru  7,at  Etc  dvöpcoitov 
xöv  9oßoü[j,£Vov  xov  xoptov  oxav  ot  SatjxoVEC  au{j.ßo6Xtov  irotT^aavxsc  tva  xov  dvöpcoicov  dwo- 
■ÄXEtvcoatv,  E^airooxsXXEt  xov  a.~('(zXov  aöxoö  yjyouv  x'^v  ßov^ÖEtav  xoö  dytou  lüVsöiJiaxoc  viat 
oÖTjYSt  otoxöv,  iKöc   xouc   8atjj.ovac   xpo-iicboExat  8td  xoö  xt[j.tou  axaupoö,   cbaicEp  6  Teoecov  xoxe. 

Ps.  LXXXin.  V.  7  in  allen  Texten  lautet   das  Scholion  so :    EXEt  ^(äp    [XEXXst  xptvstv    6 

(izbc,    xd    £V    7J[XtV    TCc-paYJJ-EVa.      "/pf;     OUV     dEt    xov    VOÖV     EXEt    E/EtV,     XOUXEGXtV     EtC    XOV    XOITOV    OV 

cbptOEV  X'Ä  5tx"(j.     Nur  Vindob.  311  liefert  nach  xöv  VoöV  E'XEt  £)r£tv  folgenden  Zusatz:  xö  TZUiC, 

Ot  Stxatot  GXEcpavoövxat  xat  ot  d[Jiapxa)Xot  xtjv  %6Xaatv.  86o  -^äp  EV£pY£!-at  xoö  Tcupö?"  xö 
7tauaxfx,öv  v-at  xö  cpojxtaxtÄÖv.    xö  [asv  tpcös  ot  5t%atot,  xö  oi  xauoxtxov  ot  d[Jiapxa)Xot. 
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Ps.  LXXXV.  V.  3  lautet  das  gewöhnliche  kurze  Scholion  so :  5Xac  'fäp  tdc  ri\).ipa.c 
ßotöv  (Marc.  535   hat  vocbv)    o  'ASdfj,    oör,   "/j[i,sX'/ja£V,  Vindob.  311    schreibt    dafür    folgendes: 

irapaßdc  6  'Aod[JL  tr^v  svtcX'^v  xuptou,  s^sXöcov  s^to  svAauas  TTixpcö?,  xal  etucI  dVcSsiato 
[X£-dvocav  xai  oid  zr^c,  [Xctavoia^  oX'j/s  acoTTjpiac,  oX-/]V  §£  x'fjV  vjiXcpav  rTjc  iautoö  C^iif^Q 
ßo(i)v  6  'Aöd[x  007«  ri\s.zX-qaBV.  oörax;  ](pi^  'rtoisiv  -Jtdc  dvGpcoir&c  src  C(öv,  iva  [Xctdvoiav  äv- 
§£{^7]-ai  %ac  Old  ttji;  \xzzavoia.Q  Xa[JLßdv(]  afpsaiv  dpiapttcöv  /,ai  C«>7i^  auoviov. 

Ib.  V.  7  steht  überall  folgendes  Scholion:  ozs,  (s-qalv,  6  dvOpcoTuoc  '/]oGc£  td  ■nspatia, 
ÄÖpo»;  §£  r)ö§a[j,oö  oÖTE  axiiz-q  oozz  dvuXTjditc,  töte  iyvco  6  dvöpcoTroi;  ort  cio'/jxouaö'^,  allein 
Vindob.  311  setzt  noch  so  fort:  otav  dvaatdc-  £ure"  noaoi  (iiaöioi  ttoü  'iratpöc  [xou  lücpia- 
Gcuovtat  dpKov,  dyco  §£  Xtfico  dTcöXXupiac,  dXXd  Trop£6ao[j.ai  Tcpoc  töv  Trai:£pa  [xou  %ai  £p(i) 
aörcp-  fj[j.apTov,  ird-cEp.  6  §£  irar/jp  dxouaac  ecctj-  oüto?  6  uw?  [j-ou  Vöxpoc  '^v  7,ai  dv£C'/]CJ£v, 
dTCoXcoXcbc  7,7.!,  süpiOrj  zai  td  e^ffi.  JVKaGioc  Trpofp'Tj-cat  «at,  dnöatoXo!,-  6  Se  [xöa)roi;,  6v  £9ua£V 
6  irati^p,  6  jJiovoY£v/j{;  aüroü  oibc,  ov  oOcotiev  aotÄv  £ic  ßpwatv  /.al  icoacv  xal  oi  ccayovtsc 
YjütppdvÖ'^aav.     Diese  Erweiterung  aus  dem  Neuen  Testament  wiederholt  sich  im  Barocc.  118. 

Ps.  XCVIII.  V.  6  im  Vindob.  steht  zu  den  Worten  des  Psalmes  ou  dyiöv  sait  zuerst 
folgendes,  in  dem  übrigen  Text  nicht  belegtes  Scholion :  dytoc  \).6voc,  6  f^üae!,  dycdCcov  /.ai 
o6)r  6.-[iaC6\i.zvoc,  xaid  [ji.£Ö£^iv,  7,ai  6  dycaCöiXcVoi;  '/.zyzzai  dyto?.  Darauf  folgt  zu  den  Worten 
Mcoüo'^c  %al  'Aapcbv  £V  zoic,  lepzöaiv  aözoö  das  Scholion :  ouroc  ydp  zöze  tov  Xaov  xtt)V 
'Eßpc.ioov  STTOOTQyouv  xEXcOaEt  too  6£0Ü,  nur  Vindob.  (imd  Barocc.  118)  fügt  noch  hinzu: 
oozioc,  bccctXct  zobc  xataacoÖEVtac  ispoupyctv  [Jti[j,£ia6ai,  zov  |A£V  Mcoüar^v  ot  dp/ovtcC,  tov  §£ 
'Aapwv  Ol  i£p£i(;.  Das  zweite  Scholion  hat  diesen  Wortlaut:  %ai  aOzbc  ydp  iv  toic  xpO'fT^tai^ 
i(.ai:rypi9[i7]6'Aj  (so  auch  in  Vatik.  342),  aber  im  Vindob.  311  folgt  jetzt  (zu  £'7r£7,aXoöV'co  töv 
xüpiov  %ai  aözbc  ziari%ouzv  aOtcöv)  diese  ausführliche  Erzählung:  t5£t£  ouv  -iidvccC  oi  dv- 
öpcoTiOi  TzöaaQ  5cop£dc  £§cop7]aato  6  xopio;;  toi(;  dyaTrcöoiv  aöiov  oid  Mcoögecdc,  tccö?  rj  BaXaaaa 
kay^iaB'q,  Tzvbc,  zb  öScop  £YXu7.dv67],  -itcbi;  t^  iiErpa  öScop  Ei^'/jycyo,  ttcöc  'Itjooö?  6  -oü  Nauvj  oid 
7cpoa£o/;?jc  xd  'I=pu)^ouv'ciaia  -csiy;^   auvEzpi'lc,   'iTtö?  6  'HXi   od   oid  irpooEU/rjC   rpsic   iviaozooz 

X'^V    YTjV    X7)V    EWapTCOV     dxapTTOV     7C£X017]7,£V     OütCO?    Xai    Tide    ö    iBoßo6[J.£VO(;    XÖV    7-UplOV    Tzrjyza 

Tzoirioei,  v.a.(jCüQ  6  xüpioc  eiitev  6  TriaxEÖoov  £ic  £[X£  d  £ytb  Troitö  mxEivoc  icoirjOci.  %ai  £dv 
Ey^r;X£  TTiaxiv  cbc  xoxtcov  oovaTXEco«;,  /.ai  xd  e^tjc.  oi  ydp  'lo'joaioi,  Tjvixa  (opöo'iröoouv  Tupo? 
aüzbv,  'Qv-ooovzo  TrpooEüyojXEVoi.  6[xoioic  7,ai  oi  itiaxoi,  ei  [isv  ev  x(p  GEX'/^[j(.axi  xupio'j  TcopEUovxai 
%ai  xd  dpEoxd  aöxoö  -iroioüai,  ou  \x'q  7capa%o6a'(j  aüxööv  ßocbvxcov,  dXX'  Etoifj-coc  xd  zdvxa 
XdßcoGiv.  Die  Worte  YjVi7,a  ydp  cbpGoiröoouv  Tcpoc  aüxöv  -qv-oooyzo  Tzpoaaoyö\xzvoi  6  Xaöc  xÄv 
'Eßpaicov  kommen  als  drittes  Scholion  dieses  Verses  auch  in  den  Texten  der  kürzeren  Re- 
daktion vor  (Marc.  535,  Ambr.  B.  134),  im  Vatik.  etwas  modifiziert:  'fpwx  oXq'uüc,  ETipaxxEV  6 
Xaö?,  TjxoüExo"  ox£  Oc  TTpooExpouov,  £xi[j,(opoövxo  iToXXdwii;.  Auch  zu  V.  7  lautet  das  Scholion 
der  erten  Redaktion  kürzer:  xoaaox'/jV  zi\^'rp  'TCEpiE'itOiEixo  (vi.  irEpiETCoiT^oaxo)  aöxoit;  6  Geoc, 
cboxE  auvo[AiX£iv  aüxoic  oöx  o.TZ'rß.oo,  dagegen  im  Vindob.  311   (zu:  ev  oxuXcj)  ve^piX'qc,  sXdXEi 

TTpOC    OIÖXOOC)    so  :    OXaV   £V   X-?i    £p'/^[J.(p    TiEplETidxoUV    Old    XT;;;    'fl\i.iprj.Q   fjyOUV    aXETC'^V   ciyoV   XYjV    VE- 

<piht]V,  IhezB  xoaaoxYjc  xijjltjc  "Pj^iwGTjaav  oi  dyvtö[j,ov£i:  'louSaioi,  cboxE  xai  auvo[JiiX£iv  aözobz 
od  dii'/j£iou,  TCpoExoitoü  §£  rj  ve^eXtj  xö  Tzva'j\i.a.  zb  dyiov,  oio  xai  av.iTz^q  xcijv  iriaxwv  syiVEXo. 
Ps.  C.  V.  8  das  übliche  Scholion  lautet:  opGpou  ydp  dvaaxd?  6  xöpio^  '7cdvxa(;  xooc 
^ai\xovaz  £^coXöGp£ua£V  d[ji.apxa)Xoi  ydp  %pbQ  öl'qBsiav  o6xoi  (in  Vatik.:  bXEÖptji  xapEOWiCEV 
oüxoi  ydp  xupicoc  d[j,apX(oXoi).  Vindob.  311  setzt  nach  E^cöXöGpEUGEV  so  fort:  oiö  yp"^  Tcdvxa 
dvGpcoiiov  Eic  xdc  ÖLp'/fis  "cwv  Trpaypidxfov  £i;oXo6p£6Eiv  tooc  irov'/jpoüc  XoyiG[Jio6<;.  ÄOTtEp  ydp  -q 
ixpcota  dpyi^  EGXi  XTjC  '^[i-Epac,  o5xcoc  7,at,  y;  dvdaxaci?  zoö  v-opioo  tjjjlcöv  dpyi^  syEVEXo  z'qz  t^jj-cöv 
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acor/jpta?.  8td  toüio  yp-q  a%b  irpcot  £$oXo8pc6et.v  zd.Q  TzoyripaQ  £v6u[j,7^a£tc  o  avGpcoTcoc,  d[iap- 
TcoXcil  §£  TzpoQ  äkrßaidy  £tatv  oc  iioVTjpoL  8ai[JL0Vc(;  xwi   dTC£%idv9Y]aav  t-^  ouvd[j.£'.  too  ataupoö. 

Ps.  CI.  V.  7  enthält  Vindob.  311  diese  Erzählung:  6  icsXsxdv  ouroc  öpVcöv  Eattv,  6  5s 
StptC  -JToXXd  eyßpaivzi  xolc,  vsoaoolc  aoxou.  aotoc  8s  u  [jL7j)ravdrar,  sic  'j'jioc  izri'fvoai  ttjv 
■icaXtdv  aü-coö,  TzavzayoBsv  TrspKppdaawv  aötyjv  oid  tov  otptv.  ti  o5v  icotel  6  v.axoii.'qyavoQ  ocpt?; 
TTspt-axoTUci  oöcV  irvsct.  6  dv£{j,oc  %d%£i9?v  £[j.rpoacf.  -uolc  V£oaaot?  tov  tov  aöroö  ■Äai  tsXs'jxcöatv. 
epy^Etat,  ouv  6  TCEXEmv  %at  6£ü)p£l,  ou  dir£9aV£V  aötoö  ^d  Tcatota  %a'.  axoTcsl  V£cp£XYjv  %ai 
TCSTaTat  £ic  öt];oc  xat  [JLctd  xö)V  TiTSptöv  xoxxet  aötoö  xd?  ■7r}.£upd?  %ai  £tEp)r£Tac  aqjia  v-al 
Std  dt)?  V£<p£)aji;  £7rttdaa£t  touToti;  «at.  syccpovxac.  Xa|jLßdv£Tat  8s  6  xs/.s^dv  iipoc  tov  xupcov, 
td  iratSta  aözoö  6  'Aod[A  xal  tj  Eua  xai  '(^jxsxspa  »puatc,  '/j  os  %aXtd  aötoö  6  -Trapdosiaoc,  6 
8e  0(pt<;  6  o-Tziozoz  StdßoXoc.  svstpöaTjoEV  ouv  6  d.pye%a7.oc  o^ic,  oia.  tYjC  Trapay-oYjc  zrAz  Tupcoto- 
■jrXdatotc  zai  yEyövaat  vsxpol  r?)  d[Aaprcq..  6  o5v  xopioc  Y;[X(Jbv  %ai  Qsoc  o:d  tt^v  -jrpoc  Yj[j,dc 
dydir'/jv  utl^oö-ca:  siri  too  tijj-iou  oTaupoö  %ai  VDyslc:  r/jv  icXstjpdv  ocd  tyj?  vscpeXtjc  too  dyiou 
TCVEUfJ-aToc  Cto'^v  '^Q\^^^  EocopT^aaTO  TYjV  aicovtov.  XsyETat  os  %at  outcoc-  oti  o  XcXE/.dv  «piXst  dst 
£V  Toic  opEGi  zolz  £p7]{JLaoL(;  otdysiv.  E'ftAEt.  Q£  %(U  6  XptoToc  Tdc  ip'q\).ooz.  ye''(pa'Kzai  ydp* 
xai  '^V  8idY(ov  ev  zalc,  ep'fi[i.oiz  dxsptaxdaTcoc/  Die  Teste  erster  Redaktion  haben  nur  die 
kürzere  zweite  Erzählung,  die  nach  XsyETai  0£  viai  obzcoc,  folgt.  Diese  Fassung  liegt  auch 
der  slawischen  Übersetzung  zugrunde. 

Ps.  cm.  V.  11  steht  in  Marc.  535  und  Ambr.  folgendes  Scholion,  das  auch  in  der 
slawischen  Übersetzung  vorliegt:  TOOi;  d'iiYjYptfofjLSVouc  z-q  sXXTjvaYj  QO(piq.  xac  (öc  övjpca  sv 
T({)  opo[j.({)  Tcöv  oaijxövwv  V£[jio[j,£Vouc"  v-cüi  oözoi  fO-p  z&  ^aTzzia\Kazi  irpoasXsüooVTai  yaipovzBQ 
xa:  ztacvojXEVot  z-q  ydrAzi.  Ferner  als  zweite  Hälfte :  Xsyst  Td  eÖvy]  (hc  dvo'/^Touc  '^'Q  'kko.tq 
tooKsüoavzaz-  obzoi  ydp  co?  dyptot  dösxoi  Tzpbc,  STZiazpowri^,  TzXrjV  vtai  outoc  sSid^Yjoav  to  uScop 
Toü    ßaiTTiafJLaTOC.     (Ambr.  läßt    dyptot    weg).    Vindob.  311    hat    dafür    folgenden    Text:    xai 

TOÖTO     TYjC     6sia?     ■iCpOVOtaC     [ASytOTOV    to    (J.Y]     [XOVOV     TCÖV     dvOpcÖTTOÖV     TT^V     /pSW-V,     dXXd    X,ai    TÖ)V 

d^öycov  TcXYjpoüV.  8t,d  toöto  op-/]  (vi.  opot.)  TSfxvcov  irapaooö;  (Trapooou?  ?)  toic  uoaow  stsv-ty^- 
vavTO,  ÄOTS  [J.7J  jxovov  Touc  dvÖptoTcooc  sysw  d'fGövcoc  Td  vd[jLaTa  tcöv  TCYjytöv,  dXXd  v-at  tcöv 
yspaatfcov  %ai  tcöv  aspoiröpcov  C(0(^t>v  ^d  ysvTj  EiTa  ttjv  toutcov  üTrooctxvuac  ypEtav. 

Ps.  CIX.  V.  1  beginnt  in  allen  Texten  mit  dem  Scholion:  6  Tcar/jp  'iipoc  töv  utöv  Xsysr 
%d6ou  EX  Se^iäv  [J.OU,  TJvtxa  [XETd  oapitoc  dvyjXös.  icpö  tcöv  aicovcov  ydp  c?3v  itat  s^aÖsCsTO  sx 
Ss^tcöv  %al  TOÜ  6p6vou  oöx  syiopiabt],  oXka.  skeyBt]  oia.  zhv  dvöpcoiiov,  das  auch  in  der  slawi- 
schen Übersetzung  vorliegt.  Aber  im  Vindob.  311  folgt  ein  erklärender  Zusatz  mit  diesem 
Wortlaut:  ev.  Se^ccöv  8s  toü  Ösoö  xai  iraTpoc  xs^aöasvai  (pa[j.£V  töv  XptoTov  a(ü\i.aziv.(bQ,  oü 
Toxcz'AjV  Ss^tdv  TOÜ  iraTpöc  Xsyofjisv.  xcöc  yo'-P  "^  d-jrsptYpaxToc  zo%i-if.-rp  ayoiYj  8£^tdv;  teiiä, 
ydp  /.al  dptoTEpd  tcöv  xspcypa^opLEVcov  siaL  Ss^tdv  8s  toü  irotTpcx;  XsyoiJisv  ti^v  oö^av  xai'TTjV 
Ti[j.YjV  z'qz  BsözTizoC:,  SV  '^  6  TOÜ  ÖEoü  uiö?  xpö  aicovcov  üitdpyEt  co?  6söc  xat,  Tcp  -^raTpl  6|jlo- 
oüaio?,  £ir'  EoydTcov  aap'xcoÖElc  ■/.al  acojxaTWcöc  ■ndÖ'^Tai  auv8o£aa9staYjC  t7]C  aapxöc  aÖTOü. 
TüpoaxuvsiTat.  ydp  \xi^.  irpoaicuVT^aEt  [XETd  tyjc  oap%hQ  aüToü  utco  Ttdo'^?  ttj?  xtioscoc. 

Ps.  CXII  V.  1  zu  dem  Schohon  aller  anderen  Texte :  toV  vsov  Xaov  Tcaloac  «aXct  '/j 
TipotpTjTSta  (Vatik.  6  TCpotpYjr/jc),  das  auch  die  slawische  Übersetzung  vertritt,  fügt  Vindob.  311 
noch  folgende  Worte  hinzu :  -TcposlTCS  8e  ij  irpocpTjTEta  töv  U|j.vov  tcöv  Tcai8cöv,  OTav  ö[j,VYjaav 
XEyovTsc  Cfx;  'Avva-  £üXoy7]|j.EVoc  o  EpyöjjiEVos  ev  övöjxau  xopioo.  Dieser  Zusatz  feht  überall, 
auch  im  Vatik.  342. 


'   Die  Entlehnung   des  Textes  aus   dem  Physiologus  vgl.  Pitra,   Spicilegium  Solmense  in,  p.  343 — 344,   KapH'teBt  MaxepiaaH 
H  saiiixKH  HO  .iHTepaiypHOM  HCiopia  onsio^iora,  Cllßri.  1890,  S.  185 — 192.     Vgl.  weiter  unten  im  Anhang. 
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Ps.  CXIII.  V.  3  lautet  das  Scholion  in  der  kürzeren  Redaktion:  £V  -qj  Xaqj  xÄV  "Eßpatcov 
6cCopTjaaaa  xoö  vsou  Xaoö  xd  [JLuaz'/^pca-  Tuiro?  ydp  ^v  tj  pdßooc  xoö  axaupoö  sv  'q  eiratd/ÖY]. 
So  nicht  nur  Marc.  535  und  Ambr.,  sondern  auch  die  Vorlage  der  slawischen  Übersetzung. 
Vindob.  schreibt  dagegen  folgende  Erklärung:  sv  Tcp  Xaqi  zm  'Eßpatcov  Oscopv^aaaa  xov 
tuirov  Toö  ataupoü  '/^  ödXaaaa  icpoxtjirouiAcVov  £a)(ia67]  sie  ß'  (vi.  tß')  xai  sTcspaasv  6  iraXatö^ 
'lapttT]^  xat.  ot£acö9'/]  sv  xöbv  Alyuicrtoiv.  tüTioc;  8s  '^v  toö  vsoo  Xaoö  zo  yiv6|j.svov,  ot  tcvsc  saco- 
6'rjaav  oi  xtatoi,  diur;  täv  votjxcöv  Aiyu'Trxtajv  ■xat,  Oapad),  xoutcOt'.v  zoö  SiaßoXou  %at  täv  oai[j,ö- 
Vü)V.  1^  Y°^P  pdßooi;  tuxoc  ^v  xoö  ataupoü  sv  to  iTzazdyßri.  Ahnliche  Erweiterungen  zeigt  das 
Scholion  der  zweiten  Vershälfte.  Die  kurze  Redaktion  lautet:  T^vixa  7uap'/]Si  6  \aoc,  töv  'lop- 
8dv7]V,  s(poß7]9'^.  Tcposcopa  ydp  röv  sv  aöz'Q  \isk\ovza.  ßaxttaÖTjvac.  So  liest  man  Marc.  535 
und  Ambr.;  Vindob.  311  zeigt  dagegen  den  erweiterten  Text:  '/jvtxa  icap'/]£'.  6  Xaoc,  tov 'lop- 
3dV7]V,  8id  rTjc  ■ntßcotoö  s-jrspaaav.  8tö  wai  '/j  vsa  Äißcotos  tdi;  öaXdaaac  twv  sjxtöv  %axm  äizz- 
t£[Jt,E  8cd  zoö  s^  aötvic  aapxcoSsvioc  dvso  a-iropdc,  sx,  -jrvsuixaxo?  dyiou  ufoö  xoö  ösoö.  'lopSdvYjc 
§s  IStbv  TÖv  [AsXXovta  ßairxtCsoOat  E(poß'/^6'/j.  Auch  das  Scholion  zu  v.  4  ist  mit  einer  Er- 
weiterung versehen.  In  der  kurzen  Redaktion  steht:  saxtptcov  ydp  xd  op'^  Trpoß/.eirovxcC  (vi. 
-EpoßXsirovxa)  xVjv  oö^av  xoö  roXyoOd,  in  Vindob.  311  etwas  erweitert:  oi  xpoip'/jxa:  dicavxsc 
sawpxcov  irpoßXsirovxsc  xigv  oo^av  x'/jv  [leXkoooav  yivsaSac  sv  x(p  opst  xcp  (vi,  xoö)  FoXycöd.  Die 
zweite  Vershälfte  hat  in  der  kurzen  Redaktion  folgenden  Kommentar:  Goy/aipovzsz  xqi  ßouvcp 
xTjc  dvaX'/^4'£«)C  saxtpx'^aav  xouxsaxiv  ioeiaB-qoav.  So  liest  man  in  Marc.  535  und  Ambr. 
B.  134  in  Übereinstimmung  mit  der  slawischen  Übersetzung.  Dagegen  lautet  in  Vindob.  311 
das  Scholion  anders :  ßouvouc;  Xsyst.  xouc  dTcoaxöXouc  aay/atpovxa?  xcp  ocatpq)  xtjc  dvaaxdascoc, 
oxav  siöov  xov  iiupiov  dvaaxdvxa  s/,  vs7,pö)V.  xo  §&  TStov  xoö  •  Xoyciü  xd  5p7j  Xsyst,  sv  cp  xd 
6sia  aoxoü  [xuax'/^pt,a  sirXT^pcoasv  6  6eöc  Xoyoc-  xo  Stvd,  x6  opoc.  xcJbv  sXauöv,  xo  FoXyoOd,  xö 
0aßo)p,  xo  'Epjj,covtst[j..  Ib.  v.  24  steht  in  der  kürzeren  Redaktion  folgendes  Scholion:  6 
oüpavöc  v-c/l  ai  sv  aüxq)  cio^d\i.=.ic,  ^taitovoüat  xcp  xupicp  (oc  Xsixoupyt^d  xvsujJLaxa,  das  auch 
in  der  slawischen  Übersetzung  vertreten  ist.  Vindob.  gibt  aber  noch  dazu  folgenden  Text, 
der  eine  etymologische  Erklärung  des  Wortes  oöpavoc  versucht:  sip'/jxat,  8s  6  oöpavoc  icapd 
xo  dvcü  p6ctv  Yj  ixapd  xö  opaat?  xoö  sivac.  v.cd  (ooTCsp  yj  cpuatc  tcöv  dvOpcoxcov  alz  dvÖpcoxoc 
Xsysxat  7,ai  TcdXtv  'TcoXXoI  dvGpcoTcot,   oöxo)  /.ai  6  oüpavö(;  ^ai  sie  oopavoc  xal  tcoXXoL  oüpavot. 

Ps.  CXV.  V.  2''  enthält  in  der  kürzeren  Redaktion  folgendes  Scholion:  sv  £y,axda£t  ydp 
YsvöfJLEVOi;  x-^  UTTcpßoX'?]  xoö  \ioaz'fiploo  sSstXta,  [xyj  dpa  co?  dvöpcoiroc  'Jieu8yj  sXaXTjaev.  Damit 
stimmt  auch  die  slawische  Übersetzung  überein.  Vindob.  311  fügt  noch  hinzu:  6  xpofpT^XYjc 
xouc  z'qz  otavotac  o^Qak\i.obQ  ■jrpo%6f|;a?,  xoö  [xoaxTjptoü  xö  dxöppYjxov  \i'q  SovyjÖeIc;  dpi9[j.Yjaat, 
s^Y]-  oöSsic  SV  dvOpcoTcot?  EpEUV'Tjaat  ösXT^aac  xo  z-qc,  xptdSo?  [xuax'/^pcov,  iva  [X'/j  (];s6axYj? 
Y£VY]xai. 

Ps.  CXVni.  V.  73  liest  man  in  der  kürzeren  Redaktion  folgendes  Scholion:  X^P*^^  Y^-P 
Gsoö  ExXdaö'/]  6  dvQpcoitoc.  Diese  Worte  liefert  auch  die  slawische  Übersetzung.  Vindob.  311 
erweitert  das  in  folgender  Weise:  8id  zi  ouä  sricsv  6  Tzpo^q'^'qQ  ozi  ^q  '/ßip  aou,  aXkä  ai 
yslpiQ  aou;  -ixcpl  ■Tiaxpoc  %ac  uioö  /,ac  dytou  ']iVE6|j,ax6(;  saxiv  6  Xöyo?,  Stöxt  6  xaxigp  cWts  xqi 
ui(p"  TcotTjGcofJLEV  dvöpwTTOv.  6  5e  o{ö?  "Attl  xö  TTVEöiJLa  ndvxa  £8'/j[Aio6pY'/]aav  xai  sCtooxotTjaav. 
Stö  /Epai  OoOÖ  ETiXdaÖYj  ö  dvÖpwnot;.  —  Ib.  v.  127  steht  in  der  kürzeren  Redaktion:  xoTid- 
Ctov  X(6oc  saxl  xc[JLtoc.  aivtxxsxat  8s  oxt  üirsp  irdvxa  tuXoöxov  xt[iCcoxspov  z(p  ictoxq)  (Ambr. 
fügt  hinzu:  dvQpcbiifp)  ai  svxoXal  xoö  ösoö.  Diese  Worte,  die  auch  der  slawischen  Über- 
setzung zugrunde  liegen,  bilden  in  Vindob.  311  nur  den  Schluß  der  ganzen  sehr  ausführ- 
lichen Darstellung,  die  so  lautet:  '/IBric,  eozi  xt[i,ioc  sv  'IvSicj:  sv  '^  oi  tcoXötcoScC  [i.6p\x-q%az  ><.o'-'- 
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£%  tYjC  yfj?  a.va.-cjoaiv.  axous  os  %ai  irspi  tcöv  [xupfjivjxtov.  saxiv  d'xicipia[JLÖ(;  /(öpoc  ev  'Ivotcf, 
uspav  TOö  /puaoppoou  NscXou  Trorafioö.  sv  fj  ctal  (j,6p[j,Tj'x,c{;  tao[j,SY£0£t.^  '/,oai  [j.a%po7c65o)V  che, 
ÖYjpcUuov  Ta/uopö[xo)V.  ouxot,  ot  [j,6p[j,7jX£(:  vuxtoc  [J.£V  dvcz-YGuai  xov  -/puaöv  £%  ty]c  yvj?  i<.al 
a.yi\}.öiai  za.c,  'lrj(piciaQ  toö  %a6apoö  ypoaioü  %ai  dicXoöaiv  etcl  ttoXXyjc  rTjc  y'')?-  T^£pö>Vt£<;  So 
ot  "IvStot  £Tto)[o6jj.£Vot  xajJiif^Xotc  ta/u5p6[j.otc  oiio'joatotx;  dp'jrdCouat  tov  /p'joov  xai  £[j.ßd)vXouatv 
aoröv  £V  [xaparaTitotc  'J^yoüv  ÖuXaxioic,  vuxtöc  o£  otott  6  yjjoabz  datpaittEt,  v-ai  XajxTTcL  yvcopc- 
CovccC  o£  Ol  [x6p[XTjx£^  IpYjXaroüvcEt:  öa[j.c6jJi£vot  v.atÖTCtv  occbxouaiv  dXX6[X£Voi.  %at  £1  [jiev 
waxacpödacöaL  tout;  Mvötou?  eco?  toü  7cota[j,o'j  N£tXou,  eüÖuc  ■natairtvoüai  aütooc.  £t  §£  [jlyj,  £x 
TOÖ  Tioxajjioö  UTioatpEipouatv  ot  'x,uvo[i.6ppi-^%£c  £t?  tov  tonov  auttöv  dirpaiiToc.  ah/ixzozax  ob  ott 
ü7C£p  'jtdvra  irXoötov  u[j,ia)t£pat  t(p  Tutaxtj)  at  EVtoXat  too  9£oö.^ 

Ib.  V.  141  und  142  sind  ebenfalls  in  Vindob.  311  ausführlichere  Scholien  statt  der 
kurzen  der  anderen  Redaktion  enthalten,  und  zwar  v.  141  lautet  die  kurze  Redaktion  so : 
■nal  ydp  -jtoXXol  V£dCovt£i;  iipEaß'JtEpaov  (ppoVYjjjia  iay^ov  bIc,  tdt;  EVtoXdc  toö  Ösoü  (so  liest 
man  in  Marc.  535,  Ambr.  B.  134  und  in  der  slawischen  Übersetzung).  Im  Vindobonensis 
steht  dafür  folgendes  Scholion :  6  xpotpT^tTj?  'TrdvtotE  £^ou3£Voöto  öizb  too  Sao6X,  aOtoc  Bs 
toc  7cpa6t£pO(;  d£l  £V  oi^aioaÖTQ  (ov  E^uydoEüE  toö  SaooX  töv  '7C£tpaa|J.6v.  outcoc  )(p7]  irotElv 
Tcä-c,  6  iriatoc,  xaQü)c,  6  ■/.opiriZ  £V  EÖayyEXtoc?  ecctj-  |j.a%dptot  oi  o£oto)Y{J.£Vot,  £V£%£V  ^ixairiaovriQ. 
Jetzt  erst  folgt  die  Wiederholung  der  Worte  der  kürzeren  Redaktion :  alvitt£tat  Se  yj  Ttpo- 
ffqzeia.  Ott  xoXXot.  VYjTctdCovtEi;  irpEoßutEpaov  cpp6v'/][JLa  ciy^ov  ei?  tdc  EVtoXdc  toö  Oeoö.  Das 
nächste  Scholion  zu  142  hat  in  der  kürzeren  Redaktion  nur  die  Schlußworte :  djAcpotEpa 
jdp  atcövia  coc  ösoö  Epya  (so  in  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134),  diesen  geht  aber  in  Vindob. 
folgende  Erklärung  voraus:  y^TP'^''^'^'^^  T^^P'  '^^^  ^  xotcöv  oixrjxoaövriV  £V  xotVtc.  sÖVEt  ÖEXtoc 
EOtt  tc«  ÖEcp.  öXyfkvoz  o£  .v6{Jioi;  toö  z6a.yfB\irjO,  -/.aBioQ  TüapEocoxE  '/^[jliv  6  Tiöptoc,  oti  6  izia- 
tEoaac  %at,  ßaTittoÖEii;  aco6'<]a£tat,  xat,  td  e^'?]c.  d[j.^öt£pa  ydp  ooc  öeoö  Epyot  atcbvta. 

Ps.  CXXXIV.  V.  7  beschränkt  in  der  kürzeren  Redaktion  das  Scholion  auf  die 
Worte:  tva  a7][ji,atV(]  toi  cpcoti.  töv  UEtöv,  so  auch  in  der  slawischen  Übersetzung.  Marc.  535 
läßt  tva  weg  und  schreibt  dvaa'/]|JLatV£t,  die  slawische  Übersetzung  spricht  für  die  letztere 
Lesart.  Nun  folgt  aber  im  Vindob.  311  die  etymologisierende  und  philosophierende  Er- 
klärung :  6.GZ[ja.Tiri  'Tiapd  to  atEptaxEtv  toöc  (OTcac  5td  vqc,  ü.vziXa\).%o6a'qc  XajxTcdooc,  -q  irapd 
TÖ  OTTtto  oirtYj  y,at  [j.£td  toö  dat£po<;  datEpoTC'/].  datpaTCVj  (jri'Qiz  izopoQ  iv.  VEcpÄv  TTEpt 
tptd^Ecoi;.  tö  ydp  TrvEöjJLa  [xstd  ßtac  ExpayEV  tÄv  VEcptöv  7,at  töv  'iöfpov  -äotTjoav,  EXTrapcoÖEV 
otd  tTjv  /.tVYjOtv,  (pXoyÄÖEC  ytVEtat.  totsov  §£  ött  'q  aötV]  wöaic  toö  xVEÖjjiatoc  ev  [xev  z-q  y^ 
EOtt  azia\).6c„  ev  oe  zoIq  VEipEOt  ßpovtT],  TTEpt  3e  tvjv  Y'^jv  dv£[JLOC.  —  Zur  zweiten  Hälfte  des 
Verses  (6  E^dycov  dv£[JL0U<;  k%  ÖYjaaupcbv  aötcöv)  gibt  die  kürzere  Redaktion  folgendes  Scho- 
lion: Etat  (vi.  (prial)  ydp  toxot  b%oo  dxoxEtvtat  ot  6'^aaopo't  tYjc  ao'-fiac  toö  Oeoö-  aotptq,  ydp 
toö  Geoö  (vi.  6ct%-?i)  EOXEudoO'/jaav  ot  dvEjJiot  %at  datpaxat  itat  ßpovtat,  xdvta  otd  töv  dv- 
OpoiTiov.  So  auch  die  slawische  Übersetzung.  Aber  im  Vindob.  311  folgt  noch  eine  lange 
Auseinandersetzung,  die  so  lautet:  opa  oe  beoü  o6va[j.tv,  tzCüc,  otE  §6^Et  aötq),  itotEt  ti^v 
ßpoyT;V  ÄOTicp  ■JTÖxov  Ext  tYji;  yfjC,  icatEpy6[j.£vov,  ydXaCav  övo|j,dCEf  otE  oi  ösXct,  xotEt  aötö 
dxaXöv  ÄaxEp  iptov  xat  oötcoc  aötö  sxttpspEt  Ext  zf^Q  y'Ö^-  '^'^^  xdXtv  ^cXEÖEt  %at  [AEtatpExst 
öScop  SIC.  xdyoc.  xatEpyojxsvov  tö  öSoop  £%  toö  oöpavoö  Et(;  xoXXd  öta[i£ptCEtat  ev  tat? 
VEcpcXati;.     E^EpyEtat  EV.  toö   atEpEobfJiatoc    xveö[j.7.    Xeuxöv    xpoatdSEt    Geoö   xat  aötö   sxtxtxtEt 


1   Vgl.  die  Erzählung  bei  Herodot  III.  102,  Ael.  H.  A.  III.  4,  VII.  47,  XVI.  15.    Dio  Chrysost.  or.  .^5,  §  23f.  und  unten  im  Anhang. 
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zriXc  vzrpiXaic  'wx  Xsuxawst.  lo  5o(op  öv  tpoTCov  y-axd  icaipöv  5p6aoc.  to  to^riV  [jlou,  cp'^at, 
ü^-q]ii,  6  Gsoc,  SV  talc  vsysXat?  (Gen.  9.  13).  toöto  o5v  tö  to^ov  covotYSC  öoata  BrxXdoo-qc,  (üq 
zlc,  daxov  xat  v.a.zzpy^zza.i  irvsü[j.a  8%  tcbv  vsipcXtöv.  iiai  ots  vsuast  6  6cOC  ustov  oof^'qyai  z-q 
YQ,  dvaoiSotat,  -^y^o?  irvsujj.atoc  a^oopö?  (vi.  otpoopöv)  ex  z-qz  yaatpöc  toö  to^oo  öpövjXov  xal 
tapaztwöv  iiac  Scatpiaast.  td  vscct]  sie  £tot[xaaiav  ttov  uSdtcov  y.ai  SiaSsystai  etc  to  izXdxoz 
z'qc  VcibsXtjc  ßpoY[j,ov  [j-syav  diro-csXcov,  öv  ot  dv6pco7cot  ßpovr^v  v.rjXzl^  slcbQccaav.  otc  oov 
sX6'(]  to  itpcbtov  irVcüjJLa  rTjc  ßp&vtYjC  7,al  Trayicoa-o  td  vsip'^  xai  otoypdvrj  aütd,  töte  irdXtv 
dvaotootac  stspov  ■Trvsöjj.a  oSatopputov  xal  aütoßpovtov  xal  s[j.irXYjaci  tdc  vewiXac  toö  ö5atoc. 
oötcoc  oadxtc  dvoiyctat  övjaaupoc  oSatöppotoc,  dxoXoüÖcoc  x.c/i  ßpovtal  dxouovtai.  TioXXd%cc  §£ 
xat.  B{ya  ßpovtTjc  ßp£X£t.  oö/t  Bs  td  s^sivoo  ator/sid  sattv,  dXX'  6  Ssöc  autd  ScsuÖuvstai  (oc 
Tcdvta  td  Gxoiyzla  toö  dvOptoirou. 

Kleinere  Zusätze,  Änderungen  oder  Erweiterungen  kommen  auch  in  den  Scholien  zu 
V.  9,   10,   11,   12,   14  dieses  Psalmes  vor,  die  ich  vorläufig  übergehe. 

Ps.  CXXXV.  V.  7  lautet  das  übliche  Scholion  der  kürzeren  Redaktion  so :  Tov  '^Xtov 
%at  vqv  azX-QTqv  taöta  ydp  zlai  zu,  [xsydXa  wibza  (hc,  tpcottC^vta  tvjv  üitoüpdvtov.  voet  §8  %ai 
touc  d'TCoatoXooc  (be  «pcottaavtac  r/jV  oaoujJisVTjV.  In  Vindob.  311  ist  diesem  Scholion  voraus- 
geschickt noch  folgende  astronomische  Notiz:  tooc  C  irXdvTjtac,  cov  td  ov6[JLata-  Zsöc,  '^p'^c, 
"Hkoc,  'EpiA'^c,  S=A7]V'/j,  'AoipoootTj  xat,  Oöpavöc.  v.o.1  stspa  cß'.  Kpcoc,  Taöpoc,  AiSu[jlo:,  Kap- 
■z,tvoc,  Ascov,  üapösvoc,  7jj'[bc,  SicopicLoc,  To^or^c,  (AlYoxspcoc),  Topoyooc,  'b/ßuBC. 

In  diesem  Psalm  kommen  auch  bei  anderen  Versen  Abweichungen  des  Vindob.  311 
von  den  Scholien  der  kürzeren  Redaktion  vor,  die  bald  in  den  Erweiterungen  bestehen, 
bald  in  dem  Ersatz  durch  einen  anderen  Text,  z.  B.  v.  15  lautet  in  der  kürzeren  Redaktion 
und  slawischen  Übersetzimg  so :  tov  StdßoXov  Asy^^  \KBza.  tcöv  §at[JLÖva)V  sie  tVjV  QaKaaaav 
toö  ßairuajxatoc"  spoöpd  5s  ott  tcp  al\}.azi  toö  Xptatoö  TzoptpopiCsi.  Vindobonensis  schickt 
diesem  Scholion  folgende  Worte  voraus :  tots  tov  $apaco  iravatpau  xatsTCovttasv,  sXöcov  §£ 
6  xupioc  iizl  z'qc  ytjC  tov  Oapacb,  tov  ScdßoXov  Xsyoj  v.zX.  Oder  im  v.  17  steht  das  kürzere 
Scholion  in  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134:  toüc  5ai[j.ovac  (oc  dp^avtac  %ai  uxotdiiavtac  tov 
dvOpcoTTOV  t'^  'Kka.TQ,  dagegen  schreibt  Vindob.  311:  tots  touc  uXXo^okoüc  uito  tcbv 'louSaccov, 
vöv  0£  6  %6ptoc  TTOttduac  wdaav  siiouatocv  toö  oiaßoXou  %ai  toö  öavdtou,  socop'^^aato  -^cdatv 
dv6pü)TCO0C  dtcGapacav  y.ai  C^^i^'/Jv  tco  %6a|J.(p  Scop'^adjASVoc.  In  v.  25  zum  kurzen  Scholion  der 
kürzeren  Redaktion  tcp  ovtt  ev  oöpavcp  ccY^atv  fügt  Vindob.  311  hinzu:  sdv  E£opLo}vo(Y'/]a6- 
[icöa)  tdc  dixapziac  -^[jköV,  xiatöc  satt,  xal  oiyatoc  6  ösöc  i^ixcöv,  d(pi7](at.)  '^[xiv  Tzdoac,  zäc. 
dvo[j.tac  %al  tdc  d[j,aptiac,  und  statt  des  kurzen  Scholions  der  anderen  Vershälfte :  cöc 
attovtoc  Äv  %ai  alcovtcoc  sXsst,  schreibt  Vindob.  311:  to  a.v.azaX'qTZZOV  sXsoc  aötoö  %at  ev 
to6t(p  tcp  aicuvc  ouyycoprjatv  otocoat  %at,  ev  tqi  [leXXovtt  dcpeatv  djj.aptttöv  %at  C^rqv  akovtov. 

§  17.  Im  Psalm  CXL  beginnt  von  v.  3  an  zwischen  Marc.  535,  dem  sich  Vatik.  342 
anschließt,  und  dem  Vindob.  311  eine  Divergenz  in  den  Scholien,  wobei  die  slawische  Über- 
setzung in  diesem  Falle  den  Text  der  Scholien  des  Vindobonensis  zur  Vorlage  hatte.  Ambro- 
sianus gibt  beide  Texte,  an  erster  Stelle  den  des  Marc.  535,  an  zweiter  den  des  Vindob.  311. 
Es  wird  vielleicht  nicht  unerwünscht  sein,  beide  Texte  nebeneinandergestellt  zu  sehen. 

V.   3. 
Marc.  535:  Vindob.  311: 

IlepiatdpLevoc    y^'-P    ^    Xpiatoc    z(b    UtXdtfp         'E-jretS'?]   [Jieya  oioe  to  %atop8oöv  tv^c  yXtot- 

eatcbita.     oCo   %al  'Haatac    (oc    d[j.vöc   evavtiov     z'qc  tTjv  cpoXaxYjV,  tov  6eöv  aiteltat.  taör/jv  r?]V 

(vi.  evcoTTVio)  toö  y,scpovtoc  aötov  dcpcovoc.  eyicpdtetav  a.ozip  yapfaaaGat. 
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Tou-üsarcv  [».-q  ao'(y(opria'fiQ,  (prjalv,  6  Bebe,  ev.- 

§e  6  'ABa(Ji.  ßoq,  itpöc  %6pwv.  Vatik.  liest  6§öv 
statt  xapStav. 

"Iva  [xig  xpöcpaaiv  v.a.z  e[j,oö  s6pia'/.-(]  6  otd- 
ßoXoc  XYjv  auY)((opY]aw  xoö  Ösoü. 

Asyst  xov  Xaov  xööv  'louoauov  aozoi  fäp 
■nam  dX'iQÖctav  tVjv  dvofjitav  sipYdaavio,  ■natd 
Gsoö  xd?  /ctpac  eirdpavTSC- 

Toutsanv  oü  [jl'^  auvcSpcdao)  [xsxd  twv  So- 
xoovxcDV  sivat  u,  [xyj  liopEUotJ.svcov  Bs  7,axd  OcOö. 


TouTsaxt  [JL'/j  auY/^P''i<J'(l?  'JtapaatTjvai  (Ambr. 
irapaxpa'TrTjvat)  £l(;  to  svavttov  r/jv  dira^  d- 
atpa).ä)i;  (Ambr.  v.aX(bQ)  xaxaa^suaaöcladv  [xou 
xapStav  (Ambr.  öidvoiav),  iva  [j.'^  voö),  ?f'/]alv, 
ivvoiaz  TrapavöjAou?.' 

ndXiv  sirl  xö  Tcpaitxaöv  [ActaßatVct.^ 

OüT.  sao[JLac,  (p'fiGiv,  d[j.a  too-cot?,  eI  [j.7j  ab 
(Ambr.  idv    au)    xopts    tpuXax'/jv    xoj    arö[j.aTi 


Ilapd  ydp  oiv-aloo  iratSsucaoat  [Asya  dyaöov 
xai  acotfjpwv,  xaod)?  Xsyst  t]  ypaip'/^'  diiio- 
miarörepa  xpaufjtata  (pikoo  7]  ixouaia  tptXigiJLara 

£)(6pOÖ. 

OuTc  ydp  sXsYjfjLoauvYjV  itapd  docßoöc  osy^E'uat 
6  öeoc,  cl  [JLYj  Tzlazic,  'jcdpsaxtv. 


'Ev  ydp  xalc  irpoasoy^aic  tcöv  oaatcov  £6§07,ci 
icai  (^^siat.  (Ambr.  korr.  fj§£rai)  6  Baoc,  ovi 
ix  TctoTEtoc  ytvovrat  %al  xoöcp  ^(p  %atd  öeov. 


Ildaav  [J.EV,  tp'^aw,  Tcacostav  £3c(id[jt,'/]v  (vi.  M- 
^o{j.at)  roö  otxacou,  rr^v  suXoycav  oe  xai  tviv 
xrSkoxeira  toö  djj-apttoXoö  [xtJ  Xdßoijjit,  §c'  '^i; 
Äaxsp  r/)v  %E(paX'/]V  [aou  ^a-caypiouaiv. 

'l7,aV7j  aötcbv  tuyydvEi  yj  v.a%ia,  ei  y£Vo{[j,-^v 
(vi.  £y£v6[jf^v)  auKöv  %ocvo)vöc,  otaaxopTctaac 
[Jtou  XYjV  TipoaEoy'AjV  zai  laa  ttöv  %a%ö)V  aöTwv 
diroXaßEiv.*' 


'ExEi  ydp  'Tiapd  t'/jv  XETpav  oitou  6  ataupöi; 
(opOfoÖYj,  exeI  ExovTiaOTjaav  ot  dpyovcEC  twv 
'Iou3aiü)V  §i'   dTcioTtav  (Ambr.  tt)  dTctaxtcf,). 

MaööVTEC  (vi.  d/,ouovcE?)  ydp  xd  p7]jj,ai:a  toö 
Xptaxoo  ot  'louSaloi  oxt,  (JbipEXiiJta  %al  C«>'']C 
aifoviou  'Trpo^EVa,  sitElvot  ^atEirpiovro  xcp  Qujiq). 


'H  Xtirapd  ydp  xal  Tca/Eta  y^  ev  itat.pö)  ■x.ao- 
[xaxoc  p'/]yvütat,  ■xal  irotcl  ydafjiata  (-/j  y?))'  7] 


'Eyyu?  ydp,  'frpi,  Tcsxpa?  ysvofisvot  (vi.  yi- 
yv6[j.£Voi)  ^axairovtiao'/^aovtat.  OTjtxatVEt.  Se  (oc 
uitEiadxtooi;  (vi.  EitEiadxxoui;)  6  Xptaxo^  xaxa- 
■ÄXsbEt  £i(;  xT^v  dßuaaov. 

'ExßdoEi  (vi.  "Exßaaic),  ^tjoi,  xyjc  irpoXEy- 
ÖEto'/jc  y.ax'  auxTji;  (vi.  aöxcöv)  xt[ji,a)ptac  xiaxtv 
d.hqBslrj.Q  %(xi  EüTcpEiTEcac  xd  £[J-d  XdßoiEV  (vi. 
EXaßE)  p-/^[j.axa. 


V.  7. 


Udvxa,   (fTjal,  xd  y£(o5'/]   '^[itöv   otEpp7]^a[j,£V 
xaitctvoövxEC  saoxouc  otd  oe,  oöxcoi;  (oc,  icdaav 


'  Wie  schon  oben  erwähnt,  wird  in  dem  Titel  des  griechischen  Kommentars  nach  der  Wiener  Redaktion  auf  Eusebius  hin- 
gewiesen. In  der  Tat  kann  nach  Migne,  Patr.  C.  C.  Gr.  S.  XXIV,  S.  44—46  folgende  Beziehung  auf  den  Eusebius  nach- 
gewiesen werden,  v.  4:  Mi]  auyj^wpr^oii;  :i?paTpanfivai  /.al  ;i:apa-/.Xi9fjv«i  £t;  xb  evavTiov  irviv  ajia^  änXto;  zaTaaxeuaCTÖEioav  [aou  Siavoiav. 
6  Sufj-jxay^o;  Ivvoefv  Ivvoia;  jcapavo'ixou;  I^eScüze. 

^    ib.  e'ira  jtäXw  [lETOßaivei  im  xb  Ttpazxi/.ov 

^    ib.  06/.  ?ao[j.ai  Y<^p,  (pi^iv,  a|j.«  xoüxoi;,  iav  o5)  /.lipiE  9uX«zriv  xö  oiofiaxi  OeIt);. 

*   ib.  'Ix.avrj  yäp  «Oxüjv  rj  xowmvi«,  ij)J]ai,  oiau/.opjtiaai  [iou  x;^v  >|"'X'^^  ''•*'  ''■'"^  zaziöiv  auxtjjv  Evoov  aTCoXaßEiv. 
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TcO^avroc  xoü   '/^Xiou  zfjZ   oc7,aioa6v^c"   satt.  0£     os  toöxo  tcj  svsxsv  aou  öavatcujisöa  oXrjv  tYjV 
6  XpiGToc.  -/^[xspav. 

'Ea%opTcta9'/]aav  ydp  -cd  oatä  täv  'loooaitov, 
TOOTcOUV  -/j  ta/uc  aürtöv,  'icapd  ttöv  zä/fo-^  zh-^t 
ücaTcouxov  £%£l6£V  Y<^P  dvaatd?  ioxop-iCLOcV 
toüi;  'louSato'JC. 

V.  8—9. 

TtJUTEari  Toö   dvöpcoTTOu  (vi.  toö  iria-coö   dv-         dvxi,  toö  [j/fj  ixyßa'Q   iv-'/dviooic,  zy]Q   eXiziooc, 
öpcoTTOu).   vöcc  3s  töv  Xpcaxov  (Vatik.  6  'Aodix     \).oo  r^Q  i/co  sttI  a£- 
zoözo  ^oq.,  Tzpbc,  ydp  töv  Xptatov   EV'/jr£VcC£v). 

'Qc  ':rpoa£U7^o[JL£Vou  toö  Xptoroö  Trpoc  tov 
Tiaxspa.  Xcpi  'louoatojv  6  Xo-pc,  ort  coc  Bbö- 
'/co'JV  axdvoaXa  (vi.  a/avoaXiC^tv)  stcsvöo'jv  xard 

TOÖ    XpiatOÖ    3t7.rpÖ0V06[A£V0l. 

V.    10. 

'Qc,  ydp  £§woov  d[j.cptßX7jarpov  eictsivscv  tcp  'E[JL'n;£aot£V,  tfTjatv,  sie  to  iautcöv  Saiua  ot 

Xpiarö),    £V    aütc])  auv£}v'(^(p6-^aav    oi  'louSalot.  d[j.apx(öXcit. 
£0X1  OS  6  azaophiQ  ov  aötoi  srsxxovcuaav. 

Mövoc  ydp  6  Xpcatoc  EtsXsas  r/jV  owrrjptav,  Tots  cpTjal  7capo§s6ao[ji.at.  dff ößcoi;  %al  djxs- 

xaöto?  Xsyct,-  Xtjvov  STcdr/joa  [jlovo?  %al  oöSst-C  pcfivtoc,   otav  oi  d[j.apt(oXoi  toi(;   iaoTcov  xspt- 

TCijV    SQVCÖV    fjV    (JLST     SJJ.OÜ.  zprj.TZtöGl   'buZÜOlQ} 

Ps.  CXLI. 
Marc.  535.  v.  1.  Vindob.  311. 

Eic  "ceXoc"  aovsGcCoc  xcp  Aaolo  £V  tip  sivat  S'jV£a£{oc  t^  AauiS  sv  tq)  sivai  aötov  sv 
aÖTÖv  £V  Tc])  citTjXato)  ':Tpoa£ü)[6jji,svov.  tö)  oTr'AjXaiq)  Tcpoasuy^ofxsvov. 

SuVEGcC  ydp  itoXa.'?]  6  Xptaröi;  iirpai^s  -ct^v  ^Epurqveia.  UpoGzoy'q  [j.£V  iatc  xat,  oö3£V  sxs- 
GcoiTjptav  toö  dvGpcoTCOu  £V  t(])  Eivat  aötov  £V  pov  td  iipo%st[JLSva  ■kX'qv  6Xka.  Ssltat  auvcoscoc, 
tt])  tdcpcp.  aüt6(;  ydp  satc  tö  ait'/^Xatov.  ottojc  dv  '/i[X£t<;  [Jid9co[ji.sv,  ttva  tpoxov  sv  irspcotd- 

GBOiv  ovt£c   ouvd[ji,£6a  Ttspicpsuystv  td  -jcovvjpd. 

V.  2—3. 

2.  'E"/,  ';cpoaa)Ttou  toö  'ASdjx  6  Xpiatoc  ßo{^  £V  Tov  :r£pi  aotv)^  r?)?  '^^yf^c  dy(i)ViC'^[J'£Voc 
ttü  sivai  aütov  sv  tcp  45'/].  to6tou  ydp  eV£%£V  3p6[j.ov  '/)  tdc  §E7]asi<:  dvacpspcov,  td^  6Xtt|'£t(; 
xatTjXÖEV  6  Xptatöc.  oiaSövat  eö/ojjlevoc. 

3.  "0   XpWtö?    £%    TTpOGCOTtOU    toö   'A3d[J,   ßocf, 

irpöc  tov  Tcatspa.  Std  toöto  ydp  '^Xösv  C^qzfioai 
%rd  ocoaat  tö  dTroXcoXöc. 

"Eyvcootac  [jl£V  tcü  0£cp  '/^  ÖXt'kc  (vi.  yvcootai 
ydp  T.  6.  wi  QXt(!;£tc),  fjv  (de)  irapEc/ov  tco 
'Aod[j.  oi  oai[xov£(:,  dXX'  o^coc  xdycb  dTrayyEXtö 
fiYjxstt    (pspsiv    (statt    der    letzten   zwei  Worte 

'   Ib.  rote  yxp  a^o'ßto;  ajreXEÜoofioci,  ^rjalv,  orav  ä[iapTu).ol  toi;  lauTwv  jispmapSsi  Sktüoi;. 
Denlschriften  der  phil.-hist.  Klasse.   LH.  Bd.   I.  Abh.  6 
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I.  Abhandlung:  Vatroslav  Jagic. 


steht  Ambr.  flc,  syco  UTisp  aöioö  cpspo),  aözbc 

0£    OÜ'/,£-t    CpSpSt). 


V.  4. 


Ou  ydp  coc  6soc  äyvcoc,  (pr^alv  6  'Aod{ji., 
6-1  00%  sxcbv  £7C£aa  oü§e  y-atd  YV(tt[i.Y]V  (bXio- 
6-/]aa   dXXd    dxcov,    y.al   old   toöto    IxXct'xst   '^ 

'Eycb  ydp  £iiopEu6[j,'r]V  cbc  ay.av.oc,  «p'/jaiv  6 
'Aod{jL,  ot  0£  oac|j.oVE?  STraYcScUadv  \xs  o6\o^ 
y.aX  sppYjtav  (vl.  sppitLav). 


'0  xpoisrjZ-^i;   Taoxa  Xsyst   irspi    a.6zoö-    ore 


A=utd  ydp  xai  dpiatcpd  y-arsvoouv  tic  sauv 
6  a(oC«)V  %ai  oö%  -^v  6  ßoYjGöJv  (vi.  owCcov), 
cl  [i'/j  TiapcY^"''^^  'j'J  ^'^'^  sacooac  cöi;  Osoc. 

OüyTjV    eCt/Touv,    cpTjoiv    6   'AodjjL,    iiai    o6o£ 

XaUXYj?    TjUTCOpOUV    (vl.  TjÖXOVOUV),    £1    [JLTJ    6    ÖEOC 

.  Xöyoc  xapayEVojAEVoc   a-irXayyiaScic    iatoos   [j.c 
7,ai  sppuaaro  i%  z-qc  TrXdvTjc. 


E'l  xic  zbv  £V  Tto  Gir'/jXaico  Xoyiaairo  tottov, 
cUpYjosi  TtpooTj'x.ovtcoi:  "id  cip'/]pL£Va,  dirsp  6 
-irpofsfjt'/jC   i-jiaGs    oirnxoptsvoc   oizb    zoo  Sao6X. 

06  ydp  fjV  d-TCOoiSpday-cov  £%  too  ait'/jXaioo 
Twv   cfATCpoaOcV  xa-c/ojj.EVtov    uxo   too  SaouX. 


Oö^Eic,  cp7]ai,  TTj^  £[J,r^c  '^oy'qc  r/jv  aojT7]piav 

£7uiC7]t£i  s-ii'   aütqj. 

V.  6. 

'ETti  as  ydp  Xoiirov  zov  Ösov  [xou  xazscpuya         AÖTtj)  Oci   [jlovco   rdc   k-KTzioaz  zf^c   aco-Tjpiac 
y,pdCcov,   rsrp'.v   6  'Aod.[X    e/.ttiCcov   (Ambr.  fügt     E/siv.^ 
hinzu:  eXet^Qtjv). 

KX7]povo[j,£iv  ydp  lov  xapdoEiaov  'M:dÄiv  fjXiri- 
CcV  6  'A§d[JL. 

V.   7. 

IIpöoyEi;,  fTiGi,  z-Q  5£-^a£i  [xou,  %6pi£,  oti  dico         El  y.ai  tov  %Xrjpov  y.ai  xyjv  [jiEpiSa  dTcoV£|i.£ii; 
TzoXhriz   6Xi(j;£toc  y.ai   dito   %apoiac  xpdCco,   y,ai     £V  r?]    xtöv    C^ovrcov    yv],    dXXd   xdvxaoGa   tcov 


OTüEöaov  TOO   Gcooai  [j.£.  TioAu   yap  s-aiiEivcooc 
[j.£  ';Q  TiapaxoT]  (vl.  TO  y,ay.öv). 

'Ex  tö)V  §ai|i6v(ov,  «T'/jGiv,  £C'//T£i  pua&tjvai  6 
dvÖpcoTuo^.  oÖTOi  ydp  xatEoico^av  (vl.  £t£o.)  icai 
xaxEy-pdr^aav  tov  dvopco-iiov  old  tt}?  it/.dvTjC 
Tcbv  EiocbXcov. 

V. 


eyGpÄv  0£i  d7:otpuyryVai  (vl.  d-TCOfpt^vai,  so  auch 
die  slawische  Übersetzung'')  y.pEiTTOVa. 


OüXay,'?jV    Xsysi    tov    rßrjV.    £y.£i   ydp    xaT- 

£y,X£iaTO  (corr.  y.aT£y.£y,X£iaTo)  6  dvÖpcoTioc  ypo-     totcov  «p'/jaiv. 
V(p  TToXXcp,  ££Y)yay£  5s  aöTÖv  e%£i6£V  6  XpiOTOc, 
TJviita    EyEuaaTO    bavdzoo    zo    Tpi7][j.£pov    (das 
letzte  AVort  in  Ambr.  fehlt). 


TauTa  -itdXiv    co^    irpoc    tov    too    oTTTjXaiou 


^   lb.  S.  48,  Ps.  141  V.  6;  —  —  -riv  [j-dv^iv  3e  IXmooc  «u'cou  tov  Osbv  E/siv  öjioXoyi-^sa;,  oj-'.  sjsTCiac  tou  sko;iou. 


Ein  unedierter  griechischer  Psalmenkommentar. 
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'Hvaa  ydp  socoöy]  6  avGpcoiroc  xat.  (JLSxsXaßc 
Tcappyjata;,  Bappcöv  s^ojAoXoYslxai. 

OuTcco  ydp  Ol  5i%atot  %X'/]povo[JLOüat,v,  §.u>c,  6 
TrpcorÖTuXaoTO?  dp^Tj-cat  diroXajj.ßdvciv  za.z  d.\).oi- 
ßaQ,  dXKa  vq  eX-Tciöt  u-itOfj-svouGLV. 


x'TjC   Eip'/.r?]?   dicoXüosia^,    cö)(apLaT:rjpwu(;   dva- 

'Edv  s^ayaY*?]?  [xs,  ^tjoIv,  svtsöÖsv  a.[i.zi'i^ö- 
[j-cvöc  [J-ou  xdc  dyaödc  zpa^cic,  'x^at  oc  Xotiroi 
ouaioi  E[j.£  airoociYjxa  npo  0(p9aX[JLü)V  sy^ovtsi; 
xat.  e%  xcov  ■xax'  £[Ji,£  rd  itax'  aözmQ  dirota- 
[xicüojiEVO!,  diroStöaouot  [is  xdc  altca?  %cd  aoi 
xpoaSpaiJLOövcac. 


Ps.  cxLir. 

Marc.  535.  Vindob.  311. 

WaXjJLO?  Tcj)  Aauto,  ots   auxov  6  uioc,   aütoö  ^■''aX[j.6^  tq)  Aauio,   oxs   aöröv  6  utöc  aütoö 

v.rj.zsti(ü%BV.   'H   TrpotpTjrcca   xspl   too  Xptatoö,  zatcocojxsv  'AßcoaXcopi.  Kai  oöto?  o\i.oiov  eizi 

ötc    aöröv    o{   'louSatot    7.at£§woy,ov    irspt.    d)V  xto  xpo  aütoö  r/jv  OTTOÖsatv.  £Ö)(ctat  ydp  dico 

oiooc,  sysvvTjaa  %al  O'hcoaa,   c/.6zrA  M  \i.3  rßs-  tcöv   §i037,r>vx(ov   puaö'Tjvat,   c6?   3s   6  diroaxoXoc 

r/joav.  "f"/]GC,   TUTTixö);;   0£   taöta   auvsßrj   tote   äpyaio- 

Ambrosianus    gibt    nicht    diese    Erklärung  TSpotc-    sypdcp'/j    5s  icpo?   vouösoiav  '/^[Jitöv.    ot- 

des  Titels,   sondern  jene   des  Vindobonensis,  5aa%6pi£6a  xowoov  iv  iCcptatdocatv   ewi    [j.övov 

während   er  bei    einzelnen  Versen   an    erster  xata^cayetv  xov  Bz6v.  lazeov  Ss  cöc  dvacpepsxai 

Stelle  die  Schollen  dieser  Redaktion   anführt  sl?   -co   r?;^   dvöpcüirör^xoc    TcpoacoTCOV   iq   Tcpoa- 


und  dann  erst  jene  des  Vindobonensis. 


zo-p]    UTCO    toö    TcXcOVaXtT^aavtoi;    aatavd,    dcp' 
o5    iiai    puaGT^vat.   sö^^cxat   §td  r?]?    icapouaca;; 

XOÜ    [JLOVOycVOÖ?. 


'0  Xptatoc  £1^  TrpoacoTioü  toö  'ASdfJi  co<;  dv- 
öpcoTco?  Tcpoasuystat  ttp  xatpt,  Iva  oei^'Q  iG» 
dvöpcoxcf)  §i)ra  EO^'/jc  [jf/j0£V  Trpdtt£t,v. 

'E':rt.[JL£V£c  r?)  7cpoa£U)c?i  toiroc  Y£v6[A£V0(;  tcj» 
dvöpcbirfp,  oictoc  [xeXXei  £V  dXTjÖciq:  %ac  ■xapoccf 
(vi.  diro  xapUac,)  izpoaeojsGQaL 

Ai-AaioQ  ydp  cov  6  6cö(;  Stxatoöv  tov  'ASdjJi 
ETrayysXXctat,  5co  ocpdCEf  STrdxouaov  [xoo. 


ElaaxouaÖTjVat,  w-qalv,  d^tcö  §td  tTjc  otjc  dX'/j- 

6£taC.    0[JLOtOV    §£    COOS:    XeJOI-    GÖ    £{Jl,oi    UZ7]y,00(; 

tov  (JLOvoyEV^   Gou   dTTSGtctXac   (vi.  dicÖGtstXov) 
oc.  (vi.  o)  £Gttv  dX'/^9£ia  xat  otxatoGÖv/]. 


2. 


M-/j    Guvdp'(]?,   (p'^alv    6    ävQp(OTZoz  tqi    Gecü,         Uoösv  (vi.  Ttots,  totE)  yo^P  satat  6  dvöpcoTCO? 

[jL£t   £jxoö  xptGTjVac.  oö  ydp  aavoc  6  dvOpcoiroi^  Y.aQa.poc.  svw-iriov  toö   6cOö   Y^VTjto?   bXty^ißtos; 

[jLEtd  ÖEoö   oadC£G0ac,   6  xatd/psoc  [J.£td  toö  dieses  Scholion  folgt  in  Marc.  535  nach  dem 

dypdvtou.  in  der  linken  Kolumne  bereits  zitierten. 

Hiermit  schließt  die  Abweichtmg  zwischen  den  beiden  Texten  ab.  Im  Vindobonensis 
ist  die  Wiederkehr  zum  früheren  Kommentator  selbst  durch  die  Worte  /.at  lidXtv  dirspystai 
6  -icpcoTjV  £p|j,'AjV£UtYj(;  ausdrücklich  hervorgehoben,  d.  h.  die  Episode  aus  dem  Kommentar 
des  Eusebius  hört  hier  auf. 

6* 


44  I.  Abhandlukg:  Vatroslav  Jagiö. 

Aus  den  letzten  Psalmen  verdient  unter  den  kürzeren  Abweichungen  des  Wiener  Textes 
nur  noch  eine  Stelle  hervorgehoben  zu  werden,  Ps.  CXLVIII.  v.  4,  wo  alle  übrigen  Texte, 
die  eben  die  kürzere  Redaktion  darstellen,  folgendes  Scholion  bieten :  Xsyst.  zobc  oopavooc, 
adzooQ  Y.al  zaz  ouvd[j.£t<;  xdc  ev  aütol?  ty]C  xpidooc  x'/jv  svöx'rjta  oo^ö-Co-^zec,  (so  in  Marc.  535, 
Ambr.  B.  134  und  in  der  slawischen  Übersetzung),  hier  läßt  Vindob.  311  folgende  Aus- 
einandersetzung vorausgehen:  'H  [xsv  ydp  ßtß/.oc  ttjc  yevsgcCoc  oöo  oöpavou?  Xsyst,  6  5= 
dyioc  ITaöXoc  tptrov  oüpavov  siOcV,  6  os  itpocpYjtY]!;  AauiS  y.al  XETaptov  Xsyei  %a.Quic  (p-qoiv  . . . 
iGTSov  0£  Ott.  xaGdirsp  7^  (pöaic,  xcöv  dvöpcoircüV  v-al  sie  dvÖpcoTCoc  Xi-fBxai  v.al  Tcd)av  icoXXoi 
dvöpcoTiot,  oörcoc  xai  '/j  Ttbv  oöpavtov  ccuat;;  ■z.ai  £i<;  oöpavbz  v-ai  ttoXXoL  oüpavol  sv  xt)  6=cff 
Ypottp"^  XsysTa:.  aivittstat  os  7,al  tou?  dTcoaroXous  co?  oupdviov  (ppov^fjia  'iyjj-^zzc,  Xsyct.  os  y-at. 
Touc  oöpavou?  aotoü  xaL  tdc  sv  aozoic  ouvd[j.stc  rTjc  xptdSoc  xtjV  svörr^xa  SoqdCovxss.  Wie 
man  sieht,  die  abschließenden  Worte  kehren  in  der  kürzeren  Redaktion  wieder. 

§  18.  Neben  diesen  größeren  Abweichungen  ist  Vindob.  311  nicht  arm  an  kleineren 
Verschiedenheiten  des  Textes,  die  zum  Teil  in  der  slawischen  Übersetzung  ihre  Bestätigung 
finden,  zum  Teil  aber  auch  nicht.  Z.  B.  Ps.  XVI.  v.  5  ist  die  slawische  Übersetzung  sehr 
nahe  dem  Text  des  Vindobonensis:  xoutsaxiv  spißaXov  zobz  xö^ac  [loo  zic,  zr^v  ooov  z'qc 
dX'rjöstac,  ha  [i-q  szx/ivo»  stc  xd  §£^td  7j  zlz  xd  dpiaxspd,  cva  \i-q  iravxt.  dvsjxtp  7cspiccsp«)jj.ac 
•nai  oioa)raic  Äsval?  zal  dirdxai;;.  Grleich  darauf  folgt  jedoch  dieser  griechische  Text:  sv 
xalc  xptßoi?  aoo  syo)  ■xsxpa^a  oxt.  STi'/^yvOuadc  p.ou  6  Öso? ,  das  fehlt  in  der  slawischen 
Übersetzung,  aber  ebenso  im  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134.  Ib.  v.  7  ist  wieder  die  slawi- 
sche Übersetzung  näher  dem  Marc.  535  und  Ambr. :  6^.ö(xa  ydp  (Asyc^-  ^"^  '/-^-^  u-jrsp  ■irdaav 
zTjV  y,x[aLV  ETcl  ylQC.  fpJs,  Iva  xov  dvöpcoTiov  a(i)a'(]?,  als  dem  Vindob.  311 :  6au|j.aaxd  yap 
xd  sXsT]  ooo.  UTCsp  -TT.  X.  y.x.  o.  -(.  'qXB.  iva  y.djj.£  xov  dvd^wv  choo^qq.  Ib.  v.  D""  stimmt  die 
slawische  Übersetzung  zum  Marc.  535 :  xov  kyßpbv  (besser  Xp'.axöv,  wie  Ambr.,  Vindob.)  oi 
'loü^alo:,  ojc  Eo6%ouv,  irspisay^ov  irspt  Xptaxoö  ydp  vöv  6  irpocc'/^XTjc  omXiyzzai  xai  xoü  Xaoö 
x(ov  'louoatcov,  abweichend  ist  dagegen  Vindob.  311:  xoV  Xptaxov  oi  'loüo.,  tue  £36%ouv  TCspc- 
ioyov,  zoozsaziv  ExuxXtoaav  %at  £y,pdx'/]aav.  Ti£pi  xoö  Xp.  y.  6  tt.  5.  %al  xoö  X.  x.  'Iou8.  — 
Ib.  v.  13''  steht  in  der  slawischen  Übersetzung  wie  in  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134:  xoö 
oiaßoXou  xov  dvopcD-jTov  a.as^'qz  ydp  Tzpoc,  aXrßziay  6  SidßoXoc  %al  oao;  xoöxov  C'^^xouoc  xal 
C'fiy^oÖGV^,  dagegen  im  Vindobonensis  ist  ein  anderes  Scholion:  pöaa:  Z'qv  (LuyfjV  [xou  d-jro 
xö)V  §ai[x6vü)v,  dTco  dasßcöv  dvOptOTCcov  6  xaxd  6£Öv  dvGpojTioc. 

Ps.  XVII.  V.  28"-  lautet  im  Vindobonensis  das  Scholion  so:  oxt  au  y,6pi£  "I-^aoO  Xpcaxs 
Xaöv  sZ  EÖvööv  xaTr£t.V(oG£vxa  x-^  TzkdTQ  xtov  si^cöXojv  acoa£tc,  dagegen  Marc.  535  und  Ambr. 
B.  134  und  in  Übereinstimmung  damit  in  der  slawischen  Übersetzung :  xov  £^  sÖvcov  xciTCSi- 
vcoÖEVxa  XT]  TzXdTQ  z(üV  £i5o)A(ov.  In  dieser  kürzeren  Fassung  auch  in  Cl.  I.  29.  Zur  zweiten 
Vershälfte  geben  alle  Texte  folgendes  Scholion:  xcöv  iou3acy.cüV  dpyovxcov  %al  xcöv  oai[J.öva)V, 
dann  folgt  aber  noch  dieses:  6  Xptaroc  'KpoQ  xov  iraxEpa  ßocT,  £y,  TipoatoTüou  xoö  dvGpcüiuou 
in  Marc.  535,  Cl.  I.  29  und  Ambr.  B.  134,  auch  die  slawische  Übersetzung  hat  den  ent- 
sprechenden Text,  allein  im  Vindob.  311  fehlt  dieses  Scholion.  Zu  v.  30  steht  an  erster 
Stelle  im  Vindob.  311:  Xsyst.  7C£pt,  xoö  Xaoö  xcJbv  'loüoaccov  aoxoi  ydp  EirstpaCov  xov  Xpiaxov. 
In  Cl.  I.  29  fehlen  diese  Worte  ebenso  wie  in  Marc.  535  und  in  der  slawischen  Über- 
setzung, doch  Ambr.  B.  134  hat  sie.  Im  v.  38  lautet  im  Vindob.  311  das  erste  Scholion 
so:  b  Xptaxoc  [Xcxd  x'^v  dvdaxaaiv  v-azaom^ac.  otd  z'qq  opy/jc  aöxoö  xoö;;  'louSacouc,  etwas 
geändert  in  Marc.  535:  b  Xp.  \i.  x.  dv.  ay.opTciaac  xoö?  'lo'joatous  sttl  -üdv  -TrpoaoDTtOV  z'qz 
yrjC,  in  Cl.  I.  29  wieder   anders:  b  Xp.  [J..  x.  a.  a-AOpTziaaz   xotxsXt'jrsv   elc.  xd  eGvtj,   im  Ambr. 
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B.  134  am  nächsten  dem  Vindobonensis.  Die  slawische  Übersetzung  faßt  sich  am  kürzesten, 
ihre  Vorlage  hatte  nur  die  Worte:  6  Xpiatoc  [isid  r/jV  dvdaraaw  ay.rjpTüiac/.c  'ooq  'louoaioüc. 
Im  V.  43''  ist  die  Lesart  des  Scholions  im  Vindob.  311  am  ausführlichsten  gehalten:  {oaizep 
ydp  'K'qiJJC  irö/.scüc  £V  'Kkazaioxz  xaTo6[XiVoc  d-wavqc  fivzzai,  oöitoc  oi  'louoaiot  izavzayöBev 
diKüXoVTO  xal  £7-  xoö  v6[xou  %al  £%  vqz  ydpizoc,  /,al  sv-  xyjc  auYysvstac  toü  ÖcOö.  Cl.  I.  29 
läßt  ev  irXaxaiatc  und  alles  was  nach  dTcwXovto  folgt  weg.  Mit  dieser  kürzeren  Fassung 
stimmt  auch  die  slawische  Übersetzung  überein,  nur  gibt  sie  auch  den  Text  für  sv  'izXa- 
xaiaic.  Auch  v.  45^  ist  in  gleicher  Weise  das  Scholion  des  Vindob.  311  am  ausführlichsten: 
|jL£rd  (poßoo  ydp  y-o)-  gtcouotjc  eSs^avro  td  z^rq  xov  Xoyov  zoö  y-r^puyjAaroc  %ai  [XEtd  ttööod 
eßaTCuaö'/joav  %ai  sXaßov  r/jV  /dpiv  xoö  aYtou  -jcVcU^AaToc.  Die  übrigen  Texte  (Cl.  I.  29, 
Marc.  535  und  Ambr.  B.  134)  lassen  alles  nach  TtYjpuypLaTOC  folgende  weg,  so  auch  die 
slawische  Übersetzung,  nur  Marc.  535  fügt  noch  r?]C  Bzö^'ffjc  hinzu.  Im  v.  48  fehlt  dagegen 
gerade  im  Vindob.  311  die  andere  Hälfte  des  Scholions,  er  schreibt  nur:  6  Tuatigp  reo  ui(h 
Scoaa?  XTjV  Vtx-/]V  Ttdvrtov,  während  Marc.  535  und  Cl.  I.  29  noch  fortsetzen:  -Trdvtcov  (vi. 
-Trdvca)  ydp  zä.  söv^  UTCStdyrjaav  z'q  iziozzi  zoü  Xptatoö,  wozu  Ambr.  noch  7,ai  ösoö  hinzu.- 
fügt.  In  diesem  vollen  Umfange  ist  auch  der  Text  ins  Slawische  übersetzt.  In  v.  51  liest 
man  im  Vindob.  311  so:  [xstd  öjxvcov  xaL  tLaXjJLCöv  8o^dCovx3c  xov  Xpcarov  ot  iziazoi  aözbc 
ydp  ßaoiXso?  täv  alcövcov  xa'.  Tzaz'rjp  (besser  acoii^p)  Trdvtoov.  So  hat  auch  Ambr.  B.  134, 
Cl.  I.  29  und  die  slawische  Übersetzung,  dagegen  im  Marc.  535  steht  acor/]pta  icdvrtov  mit 
folgendem  Zusatz:  xc/i  -icoicöv  zXsoc  z&  Xptatöi  aözoö,  Vatik.  342  variiert  das  so:  [Jistd  upiv. 
y-ac  (L.  ool;oXoYoövc£c  t.  X.  oi  %,  aözbc  ydp  7,al  ßaatXsuc  y-ct  ocotTjp  Trdvxoov  y.ai  C'O'^i  aöiöJv. 

Ps.  XXI.  V.  11  gibt  die  slawische  Übersetzung  den  griechischen  Text  des  Vindob.  311 
wieder:  xal  ydp  £V  z'q  \irizpq.  cov  zfjc,  irapösvou  toö  Tzazphz  dycöpiOTOC  '^v,  Marc,  setzt  xtjc  yuvat- 
%6?  an  Stelle  von  xt]^  icapÖsvoo,  Vatik.  entfernt  sich  noch  weiter :  xai  ydp  cl  /.ai  sv  r^  (J-^'l^pq: 
X7]c  Öcoxoxou  y,a[.  dsi  irapÖsvoo  -^v,  dXX'  dycbptaroi  '^v  zoö  -^rarpoc.  Ib.  v.  17''  Vindob.  311, 
Ambr.  B.  134  und  die  slawische  Übersetzung  haben  diesen  griechischen  Text  als  Scholion: 
Y;  a.Qza\s.oz  ioohaWQ  a.'Kiazla.,    Marc.  535  schreibt  dafür:  'q  a.Baai^oz  tj  to'Joa'wXTj  the,  irov/jpd. 

Ps.  XXL  V.  30  lautet  das  Scholion'  im  Vindob.  311  folgendermaßen:  tz6.vzzc,  ydp  oi 
^aaikeiQ  %at  ai  kcoooiai  -/.ai  oi  iv  Suvaatsccf  oözoi  '{dp  slow  oi  -iriovs?  xat.  ä.TzoXa.6oüai  tcöv 
pLOarixÄv  irpcaxuvoovtc::,  damit  stimmt  Marc.  535,  Ambr.  B.  134  und  die  slawische  LTber- 
setzung  überein,  doch  fehlen  in  Marc.  535  die  Worte  xtöv  p.uaiiy,cov. 

Ps.  XXII.  V.  2  hat  das  Scholion  im  Vindob.  311  folgenden  Wortlaut:  zIq  zu.  tcöv  Tcpo- 
tp-qzöiV  %aX  süayYsXccov  p'^^jAata  y.ai  d-TcooTÖXcov  itpdccic"  sie  autd  xaxsax'/^vcoas  ':öv  utatov. 
''q  ydp  äX'qfi-qc,  vo\).-q  tü)V  Tutotcöv  aur^  Eortv.  Die  slawische  Übersetzung  steht  im  ersten 
Teil  näher  der  Fassung  des  Cl.  I.  29  und  Marc.  535 :  eiQ  td  tcöv  söayY^Xicov  p'qii.a.za  y,ai 
§6Y[j.axa  xal  irpocp'/jTcöv  xai  diroaxöXcov,  die  Worte  sie  aütd  xa-icaxT^vcoas  "ov  'Trtatov  fehlen 
gänzlich.  Alles  so  auch  im  Ambr.  B.  134.  Ib.  v.  3^^  fehlen  in  Vindob.  311  die  Worte  oiä 
z'qz  \i.Bzavoia.c  zoö  ßaTcrtajJiatoc,  die  in  Marc.  535,  Cl.  I.  29  und  Ambr.  B.  134,  ferner  in  der 
slawischen  Übersetzung  enthalten  sind.  Ib.  v.  5°  an  die  Worte  des  Vindob.  311:  to  [xuazi- 
■äöv  £V  q)  zb  atjjia  zoö  Xpiatcö  y-cpvdrat,  reiht  sich  in  Cl.  I.  29,  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134 
noch  folgender  Zusatz  an:  [xsOüaxov  §s  zoozBoziV  sörppalvov  v.paza.iCoc,,  diesen  kennt  auch 
die  slawische  Übersetzung. 

Ps.  XXIII.  V.  8''  geben  in  der  ersten  Hälfte  des  Textes  alle  Handschriften  dasselbe: 
dito'/ptvov-cai  'TrdXw  (ai  8uvd[A£tc)  %ai  Xi'fooai-  o  ösöc  iauv  6  'jiapaYSVOficVoc  Tjo-^azoQ  v.rd  y.pa- 
zaiÖQ-   ajjzÖQ  SCTCV  6  ßaacXsoc   zf^Q   hö'c'qz.     Nun   aber   setzt  Marc.  535,  Cl.  I.  29  und  Ambr. 
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ill  UbereinstimmuDg  mit  der  slawischen  Übersetzung  so  fort:  Yjvcxa  o5v  aovvpvhac  xöv  rfSr^v 
xr/l  EXcOÖspcÖGa«;  za^  tzoKkA  xpovcp  xa-Cc/cpiEvac  <i^oyd.z  dvaXaßcbv  tov  avÖpcoTüov  %at,  dvatpspwv 
SIC  "cöv  oupavov.  Vindob.  311  hat  dagegen  folgenden  Text:  Xsyouac  TidXtv  ac  stspai  oovd- 
\).ziZ'  6  [Jts^d  oapxöc  6=oc  Xöyo?  dvaßacvtov  aüto?  ia-itv  6  ßaadsuc  r?)^  ooi^'/jc. 

Ps.  XXIX.  V.  11  enthält  Vindob.  folgendes  umfangreicheres  Scholion  als  die  übrigen 
Texte :  rixoooB  xoö  azBVu.'(ii.oö  xoü  'Aod[x  7,7.1  coc  aujA-iiaofjC  oö  irapsios  dXX'  r;Xc'/]a£.  Yj7.ouas 
0£  7,ai  xoü  Tciatoö  7,al  oö  irapslSsv,  d)X  ISoo^s  "/stpa  ßoirjöctac.  Die  slawische  Übersetzung 
stimmt  zu  dem  gekürzten  Text  Gl.  I.  29  und  Ambr.  B.  134:  r^v..  tov  azsyayi).bv  toö  Xaoö 
tciü  irtOTOü  Vvwi  6  Gcöc  06  irapciosv  dXX'  t^Xs'^gs.  Im  nächsten  v.  12  herrscht  volle  Über- 
einstimmung unter  allen  Texten  in  diesem  Scholion:  ixoizzzzo  yo'-P  öpvjVcbv,  jJiaatiCopi-^voc 
UTTO  Tcöv  oaciJLOvcov  6  dvopcoTTO?-  XpwToö  02  irapaYSVOfJisvou  TjXcUÖspcoÖrj  z-q  ydpizi.  So  hat 
auch  die  slawische  Übersetzung.  Nur  am  Schluß  steht  im  Marc.  535  und  im  Vatik.  342 
statt  Z'Q  -/dpitc  die  gleichbedeutende  Wendung:  Oc^djAcVoc  z'qv  "/dpiv. 

Ps.  XXX.  V.  18  das  Scholion  Vindob.  311 :  xdXiv  6  'Aod[J.  Xsysf  xupts  jjlyj  aio/uvG«) 
övsc^iCoiJ-svoi;  6%b  rtov  oat.[xövcov,  lautet  in  Cl.  I.  29  näher  mit  der  slawischen  Übersetzung 
übereinstimmend  so:  v.rj.i  aozy]  izakiv  (cnoTq  zoö  'Aod|A-  [X'/j  xdXtv  aiayovQCü  hv.  o.  z.  §.  So 
auch  in  Ambr.  B.  134.  Im  Vatik.  342  dasselbe  mit  kleiner  Änderung:  xauTTjV  zr^v  tpcoVTjV 
6  dvOpcoTTÖc  cp-/]Gf  [K'fj  ':raX.  xxX. 

Ps.  XXXII.  V.  2^  das  Scholion  Vindob.  311:  yopoai  Xiy^vtac  at  vsupoi  r^c  "/.lödpac- 
o£%d)(op5ot,  0  saxiv  '/j  osxdXoyoc.  Xsyovtat  os  7,ai  ot  osxa  odztuXo:  )[op§ac  ot'  d)V  xpatsltat  zo 
'iaXr/^ptov  —  liegt  in  einer  anderen  Redaktion  in  Cl.  I.  29  vor,  die  so  lautet:  osxdyopooi; 
ouv  */]ta)  ri  xocpSca,  zooziozi  zaXz  osxa  ivzoXalz  vsvsopcojJisVT],  o  sgu  '/^  osxdXriYoc.  Xeyovtat. 
0£  xal  ot  0£%a  Qa.v.z.  v.zX.  Mit  dieser  Redaktion  stimmt  auch  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134 
überein,  sie  liegt  der  slawischen  Übersetzung  zugrunde. 

Ps.  XXXIII.  V.  7  hat  sich  in  dem  Vindob.  311  der  volle  Wortlaut  der  slawischen 
Übersetzung  erhalten:  6  Xpiazbc,  Eict  zoö  azaopoö-  szooactoc  ydp  STrtco'/cUGc  TrXouGtoc  äv. 
ö  Tzaz-qp  sIg'/^xouge  zoö  oioö  aiTzoyzoQ-  ':tdT£p  oo^aoov  [s.b.  «p'rjGi  ydp'  7al  Eoö^aca  xai  irdXtv 
oocdGO).  In  der  slawischen  Übersetzung  bilden  die  Worte  6  irar^p  xtX.  das  Scholion  zum 
zweiten  Versteil,  in  dem  Marc.  535  und  Ambr.  fehlen  sie  gänzlich.  Ib.  v.  11  im  Vindob.  311 
lautet:  oi  'lo'j^aioi  EÄTtEGÖv-cC  irdvccov  tcüv  vo[xt[JL(ov  diüapytöv,  Qfjatoöv,  irpoGtfopcJbv  7.ac  -cäv 
XoiTZihv  kTzzihyeooay  'wX  iiiECvaGav.  Die  übrigen  Texte  brechen  beim  Worte  -irpoGtcoptöv  ab, 
so  auch  die  slawische  Übersetzung. 

Ps.  XXXIV.  V.  3  ist  der  Text  des  Vindob.  311  kürzer:  zoozioziv  (pavspcooov  x-i^V  oüva- 
\ix-i  000  xax  yaXivtoGOV  td;;  6pp.dc  £v.£tvo)V  za.z  STCtßcuXdc"  sxdtcpa  yxp  oi  oac[Jiov=c  izoioöoi 
y-azd  zoö  dv6p(D7iOU,  dagegen  ausführlicher  und  mit  der  slawischen  Übersetzung  gleich- 
lautend in  Marc.  535  und  Ambr.  C.  134:  TOUtcGUV  «ravspcoGov  z.  o.  g.  xdai  zolc  syöpotc  goo. 
pojj.cp7.1a  ydp  o6v7.[jl:<;  £p|i'/]Vc6£Tat.  (ravspcoGov  o5v  r^v  ouvajicv  aou  xal  yaX.  -outcov  z.  oppi. 
7.tX.  Ib.  V.  27  ebenfalls  kürzer  im  Vindobonensis:  oi  TZiazBÖaayzsc  zib  öccp  xai  5£sd[J.£V0t 
(ausgelassen  wenigstens  zo  TzdBoc)  söw^aivovzai  £V  aörcb,  in  Marc.  535  und  Ambr.  ist  nebst 
zb  irdöo?  eingeschaltet  auch  noch  7,ai  r/)v  dvdGiaGtv  zoö  üpiazoö-  oozoi  dyaXXtcoiJiEVot  EÖtpp. 
EV  7.'jzcp,  damit  gleichlautend  die  slawische  Übersetzung. 

Ps.  XXXVI.  V.  27  lautet  im  Vindobonensis  das  Scholion  so:  e^xXcvov  diro  tcöv  irovTjpcöv 
7.71  Tcoi'/jGov  '/,7p7:6v  SaoctoGüVTji;-  tö  ydp  -iraocaGÖaL  ro'j  7.7.7.00  dpy/j  eg.i  [XE-avotai;.  Diese 
Worte  fehlen  in  allen  anderen  Texten,  wohl  aber  liest  man  überall  den  jetzt  folgenden 
Abschluß:    ö   Xoyoc   'Kfoc,  töv    Tctciov    dvöpcoirov.     Ib.  v.  29    fehlt   im  Vindob.  311  der    erste 
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Teil  des  Scholions,  das  in  Übereinstimmung  mit  der  slawischen  Übersetzung  in  Marc.  535, 
Cl.  I.  29  und  Ambr.  B.  134  so  lautet:  tov  xapdostaov  7.X-/ipovo[j.oäacv  oi  Tziazsooa^zsc,  r?j 
irapouatcf.  zoü  xopiou  (vi.  Xpiaroö)  Yj[j.tbv.  Der  Vatikanische  Text  paraphrasiert  das  so:  rov 
irap.  irdvcsc  oi  7ccaTc6aavc£c  xX*/]povo[j.(iöai  y^äpixi  "coö  xupcou  TJixtöv. 

Ps.  XXXIX.  V.  4  ist  im  Vindobonensis  das  Scholion  erweitert  um  die  in  den  Klammern 
angeführten  Worte :  hiZd^az  töv  avÖpcoTcov  vb  veov  oi.a\ia.  (xacv&v  ü[jlvov  xcp  ösöj  '/^[J.ö)v),  to 
jj-sid  zrjv  Tcapouatav  rTjc  ydp'.roc,  t6  \i.oaviv.bv  oTzzp  zobc  [laö'/j-cdc  so'loascV  6  atotTjp  (ov  q^^ouacv 
dyysXoc-  d.'(i'jc,  flyioc,  o-yirjc,  %6^ioq  Eaßacbö).  Ib.  v.  10  lautet  im  Vindob.  311  das  Scholion 
zu  zwei  ersten  Versteilen  so:  £UT;YX£Mcd[j,'^v  zä  s6v/]  zbv  v6[j.ov  zriQ  §c%aioa6v-/]C,  o  sattv 
kfxX'qoia  \i.Z'{rjXri  7,0.1  scoc  toö  auövoc  oö  aicoirT^aco  Biodaxcov,  dafür  geteilt  in  zwei  Stücke 
in  Marc.  535,  Ambr.  B.  134  und  Cl.  I.  29  so:  zoozi(zzi  %ar{y.oo]).mz  sotoa^a  irspt  zf^z  ßaoL- 
Xstai;  xÄv  oöpavtov  und  toutsottv  scoc  xsXouc  %ai  scoc  toö  at,.  06  o.  0.  Vatik.  342  para- 
phrasiert beide  Stücke  so :  ica-poajj-uoc  fdp  socSa^ev  6  Xptatoc  sici  tv)?  ^dpitoc  xtji;  ßacL- 
Xsia?  Ttöv  oöpavröv  xal  ST^pouc  irpoosTa^s  toöto,  toursatLV  touc  diroatoXou?.  y.at,  sco?  toö 
auovoc  oö  (JLTj  a'.(07tYja'(]<;  zat,  ecoc  zbKooz  owdaxtov.  Ib.  v.  12  liefert  Vindob.  311  dieses 
Scholion:  6  irpoasp/öjJLSVOC  |J.cTd  iriOTSCoc  taütoc  Xsys^'  ^'i]  \w.%^ÖYqc  (a.TZ  £[j,oü)  xtjv  /dpcv 
TCiü  dyioo  aou  TcVcUji-aroc,  %6pCc-  ou'Ttco  y^P  Äpysi  6  Ssoc  sXcöjv  xov  £p)r6[JLcVov  -^rpoc  aötov. 
Dafür  steht  in  Marc.  535,  Cl.  I.  29  und  Ambr.  B.  134,  in  zwei  Stücke  getrennt,  überein- 
stimmend mit  der  slawischen  Übersetzu.ng,  folgender  Text:  'i'qoh  6  oihz  TZ^hz  zov  Tcatspd- 
eyd)  £§Ba£a,  a.bzbc  Ss  oatstpcov  zbv  dvÖpcoTcov  (Cl.  I.  29  etwas  anders :  sost^a  aözolz  oIy-z.  z. 
a.,  so  auch  die  slawische  Übersetzung,  Ambr.  wieder  anders :  sycb  e§£C^a  aözoiQ,  ab  oi 
oaTSipTjaov  a'Jtouc).  oöoiTzozs  ydp  sXcÄv  dpyst  6  Qzöq. 

Ps.  XLIII.  V.  10  Vindob.  311  schreibt  so:  6  Xa.bz  tcbv  'lo'joaicov,  rcbv  dTr£c8Äv,  ttbv 
dyvwjJLÖvcov,  tcöv  dyapiarcov,  zaöza  xpdCsc  toi;  diccoaösk  ütco  6£oö,  in  den  übrigen  Texten 
gleichlautend  mit  der  slawischen  Übersetzung  ist  das  Scholion  gekürzt  so:  6  Xabz  'lootamv 
xpd-Cct  (Joe   dTi.  ÖTZb  Ösoö. 

Ps.  XLIV.  V.  2"  ist  dem  überall  wiederkehrenden  Scholion:  irors  ydp  obvazai  xdXafjLoc 
ö^scoc  ouTcoc  Ypd({;ac  "/ctpl  dvGpcbirou  ÄaiTcp  'q  -^Xihaod  [jloo  td  Tcepl  xoö  Xpiaroö  c/i;£co;; 
dicaYY^XXouaa,  tp'rjaiv  6  Trpo'fT^tTji;  noch  folgende  Glosse  im  Vindob.  311  hinzugefügt:  Xz-(zzai 
3s  Ypa[i[xaT£UC  t6  ■7rVcö[Jia  to  dytov. 

Ps.  XLV.  V.  10^  hat  der  volle  Text  des  Scholions  folgenden  Umfang  in  Marc.  535 
und  der  slawischen  Übersetzung:  (tTjV  ouvaarscav  zoö  GtaßoAou  X£Y£!.  ottXov  %ai)  to^ov  xöv 
fidvatov,  dixtpÖTspa  §£  rvaTT^pY^jasv  sirl  xoö  araupoü  6  Xpcatoc.  Im  Vindob.  fehlen  die  ersten 
in  Klammern  gesetzten  Worte,  die  der  Zusammenhang  unbedingt  verlangt.  Ib.  v.  11'' 
fehlen  in  Vindob.  diese  Worte:  £v3&^aaG'*]ao[j.ai,  cpTjaiv  6  Qz6z,  siri  zolz  sövsatv  6'^(i)Briao[s.a(. 
£V  TTj  Y'(i  (zoozsaziv)  ETüt,  Toö  ota'jpoö,  die  in  wörtlicher  Übersetzung  im  slawischen  Texte 
vertreten  sind,  ebenso  auch  im  Ambr.  B.  134;  in  Vindob.  blieben  nur  als  zweiter  Teil  des 
Scholions  die  letzten  Worte:  zoozBoziv  s.  z.  oz. 

Ps.  XLVI,  v.  7  fehlt  im  Vindobonensis  der  erste  Teil  des  Scholions:  z&  Ttcardj  Xacp 
s-Kizäaazi  zb  7CV£ö[j.7.  TO  dycov,  der  in  Marc.  535,  Ambr.  B.  134  und  in  der  slawischen  Über- 
setzung enthalten  ist.  Ib.  v.  9  steht  in  Vindobonensis  zuerst  folgendes  Scholion:  £Trdp67] 
7J  ßaa'.Xcia  xat,  £0Ö6'^  zolc  sbvBaiv,  das  in  den  übrigen  Texten  und  in  der  slawischen  Über- 
setzung nicht  zu  finden  ist. 

Ps.  XLVII.  V.  9'^  lautet  in  Vindob.  311  das  Scholion  so:  £V  z'q  TTStpq.  cö;  dadXEurov 
tTjV    ixxXTjOiav    £orc    o£    'q    Tiiz^a    6    Xotatoc.    abzbz    ydp    ßaardCEC    r/jv    ixyX-qoiuy .     In  der 
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slawischen  Übersetzung  und  so  auch  in  Ambr.  B.  134  fehlt  alles  nach  sarc  5c  folgende. 
Zwischen  v.  9  und  10  wird  Aidd;aXp.a  mit  der  Erklärung  [j.£TaßoX7j  tt^c  irpocp'/j'cstac  an- 
gegeben, zu  dieser  üblichen  Erklärung,  die  auch  an  dieser  Stelle  in  Marc.  535  und  Ambr. 
B.  134  steht,  fügt  Vindob.  311  noch  folgende  Worte  hinzu:  y]  ikoooixo'j  \).sKooc  'Q  tpo-real 
Y=v6|j.£Vac  t)  pü9[j.oö  t)  oovd\).e(ü(;,  Xöyoo  svaXXaytjC  y)  ivöouataafJLÖ?  £%  Tzveoixazoc,  rj.'^ioo  ysvo- 
|j,£Vou  toö  AaucS.  Ib.  v.  12^  lautet  das  Scholion  im  Vindob.  311  so:  ac  Qoya.zs.psc,  al  exxXt]- 
oiai,  Ttd>.cv  STTt  i-^  [Jtyjirpl  dy'^^^^^-'^ö^^^^  "^'fl  ^^^^-  'lou^ata  ydp  s^ofxoXoY'/jaic  spixYjVSUEtac. 
£V  ydp  'louGoctcf  -icdc  6  dvÖpcoico?  "J^Tot,  r^  £%>t,X7]atcf  E^oiioXoyciTat.  In  Marc.  535  ist  nach  x'q 
It(üV  eingeschaltet:  autat  yf^p  doyazipsQ  z-qc  £^o[XoXoY7^a£(oc,  das  auch  die  slawische  Über- 
setzung hat.  Nach  epi).'QVs6zzrj.i  folgt  so :  iv  ydp  z-q  z-/.%l'i]aio'^  i^o\ioXoys.lzai  izäc  dv6po)7roc, 
so  auch  in  der  slawischen  Übersetzung.  Ib.  v.  14  hat  der  griechische  Text  im  Vindob. 
als  erstes  Scholion :  Tootsattv  diro  ■/.apoia.c.  z?i  £ö'/'^  y.apTEpEtts ,  so  auch  die  slawische 
Übersetzung  (doch  ohne  d7:ö  %a.ptiaci);  dann  fehlt  im  Vindobonensis  dieses  Scholion:  %aza.- 
piEpcaatE,  ^'Qol,  za.z  E%%X'/]ata?  icac  vX'qpütaaze  iaozooQ  TcaS'  Exdar^jV  xX'/^pouc  7,at.  \ao6c,,  so 
Marc.  535,  Ambr.  B.  134  und  die  slawische  Übersetzung.  Als  dritter  Teil  des  Verses  folgt 
zuletzt  im  Vindob.  311:  oitü)?  (prpl  'mi  rote  [J.£t£Tt£n:a  or^yT^a'^aQs  za.  6au[jLdata  xoö  ösoö 
Ttai  'iiCG-EUCoatv,  die  slawische  Übersetzung  stimmt  dazu,  während  Marc.  535  dasselbe  etwas 
anders  ausdrückt:  tva  0!.§a)r6a)atv  %at.  ot  [aetetüe txa  xd  [XEycAEta  too  6eoö  itai  ':ica'C£6aouatv. 
Der  Vatikanische  Text  342  gibt  anderen  Wortlaut  derselben  ungefähren  Gedanken:  ditö 
y.ap5tac  Be  6  eö/^oiaevoi;  ev  r^  ExyA'/jatcf,  irtaroc  ev  iravtl  cöoBoütat  v.a\oö  ßiou  (ov.  %at  oXtj 
(Luyj^  xal  Giiouo'^  [XEoioats  td?  dyaGdi;  svroXdc,  xdc  7,'^puaao[JiEVa?  ev  r^  ExxX'/jaiq.. 

Ps.  XLVIII.  V.  3  lautet  im  Vindob.  311  das  Scholion  so:  xat,  tcXougco!,  7.ai  :rEV'/]XEC, 
[jLi%pot  7.al  [j.EYdXot,  [xdOETE  xd  yEVOjJLEVa,  dagegen  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  geben  den 
Wortlaut  des  auch  in  der  slawischen  Übersetzung  erhaltenen  Textes  wieder:  oi  VExpot, 
'fqol,  v.ai  Ol  Cö>vtEC  axoooazs  d  sxocTjaav  oi  'louBaiot,  und  dann  zum  zweiten  Versteil:  'wl 
iziYfizsz  v.ai  izkriÖQ^oi^  xai  |j.apol  xac  [xsydXot  [J.a6.  t.  y. 

Ps.  XLIX.  V.  1  hat  das  Scholion  Vindobonense  diesen  Wortlaut :  Gsoc  6  zar/^p,  6eol 
of  zaXcös  dycovtadfj-EVot  '/.uptoD?  zb  TCVEofj-a  to  ä'(iov.  eXäX'qas  %at  sxdXsaE  -irdcav  xt;V  «[Aor^ta. 
Dieser  Teil  des  Scholions  fehlt  in  allen  übrigen  Texten,  dagegen  das  nachfolgende  kommt 
auch  in  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  ebenso  wie  in  der  slawischen  Übersetzung  vor:  Qaoc, 
oöyi  TÄv  aia9'/]xä)V  östov  z(bv  eIocöXcov,  dXXd  xcöv  vo7]t(.öv,  irspi  (&v  El'pTjxar  syco  EiTca,  6eoo 
EOtE  d)V  6  ßcoij  oüpdvtoc.  ofjtoc  (vi.  o'jtcoc)  xpdtac  s'Jcc  xoö  oxaopoö  -udaav  t"/]V  ztcatv  exXö- 
v-^GEV  (Ambr.  r?]V  y'^'^  £'^-)-  ^^^-  ^-  2  im  Vindob.  311:  iv.v.k'qai'j.  'q  tüpaioz-qz  toü  Xptatoö, 
TOUTsattv  x6  zdXXoc  opdxat,  der  slawischen  Übersetzung  entspricht  dagegen  dieser  Wortlaut 
des  Marc.  535    und  Ambr.  B.  134:    sv   ydp    z'q    edizpsTzeiq.   xtjc    £X7.X'/]a[a?    -q    cop.  x.  X.  xou- 

XEGXIV    X.  %.   öp. 

Ps.  L.  V.  10  fehlt  im  Vindob.  311  das  Scholion  des  ersten  Versteiles,  das  in  Marc.  535 
so  lautet:  xd  z-qc,  a-qc,  -jrapooaca?  '7cpoa|j,-/]Vüaac  [loi  ptuaxigpca,  ev  -q  £[j,eXXov  dyaXXidoöac  ot 
TCiGXOt.  Damit  stimmt  der  Vatikanische  Text  342  und  die  slawische  Übersetzung  überein. 
Ebenso  fehlt  im  Vindob.  311  der  erste  Teil  des  Scholions  zu  v.  21,  das  in  Marc.  535, 
Ambr.  B.  134  und  im  Vatikanischen  Text  342  diesen  Wortlaut  hat:  xöxe.  itöxe;  oxav  icX'/]- 
6uv6'^  -q  Tziozic,  'wx  irXEOvdG'o  -q  ydpic,-  xoxe  xö  QiK'q\xa  xoö  6eo'j  yw£a6o)  (vi.  yEVT^GExat). 

Diese  aus  den  ersten  fünfzig  Psalmen  gemachte  Auswahl  mag  hinreichen,  um  den 
Charakter  des  Vindobonensis  gegenüber  der  slawischen  Übersetzung  und  den  übrigen 
Texten  dieses  Kommentars  ins  richtige  Licht  zu  stellen. 
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§  19.  Es  handelt  sich  jetzt  darum,  den  Beweis  zn  erbringen,  daß  auch  der  Oxforder 
Text  (Baroccianus  118)  denselben  Typus  des  Vindobonensis  darstellt  und  in  allen  für  den 
Vindobonensis  charakteristischen  Erweiterungen  diesen  treu  befolgt.  Zu  diesem  Zwecke  war 
ich  in  der  Lage,  folgende  Stellen  mit  dem  Vindobonensis  zu  vergleichen: 

1.  Ps.  XVII.  V.  8''  (vgl.  oben  S.  31)  ist  der  mit  Bebe  Xo^^rtc,  beginnende  und  mit  autciö 
'h'jy'q  schließende  Zusatz  ganz  so  in  wörtlicher  Übereinstimmung  im  Barocc.  118  zu  lesen 
wie  im  Vindobonensis. 

2.  Ps.  XXIX.  V.  6  (vgl.  oben  S.  32)   liest  man  aiich  im  Barocc.  118    den  Zusatz:  Xsyst 

05  v.rj.i  z'qy  ioTzeprjy  usw.,  ganz  mit  dem  Vindobonensis  gleich. 

3.  Ps.  L.  v.  7  (vgl.  oben  S.  33)  das  ganze  Scholion  im  vollen  Umfange,  so  wie  es  im 
Vindobonensis  steht,  wiederholt  sich  auch  im  Barocc.  118  bis  zum  Schluß:  td  iTjc  rfiovriQ 
wivcxtstat,  6  Tzpotp'fizric.    Den  vatikanischen  Zusatz  rTjC  [li^eoic,  hat  Barocc.  118  nicht. 

4.  Ps.  LXVII.  V.  2  (vgl.  oben  S.  33)  steht  der  Zusatz  Xpiatoö  dvaatdvTOC  £a%opTzLa- 
6"/]aav  xtA..  auch  im  Barocc.  118;  so  auch  die  Ergänzung  des  nächsten  Scholibns,  die  mit 
tö  TiVcöjJia  zb  dywv  beginnt  und  mit  duo  töv  dvGpcoTcov  schließt.  Dergleichen  auch  die 
beiden  Zusätze  der  weiter  folgenden  Schollen  ganz  so  wie  im  Vindobonensis.  Die  im  Vindo- 
bonensis schwerleserlichen  Worte  am  Schluß  lauten  hier  so :  i-(ivovvrj  5td  xoö  axaupoö  z'q 
o'jvd[jL£!.  d-TTÖ  irpoacoTuo'J  v.opioo  v.rA  dxö  irdvtcov  ttöv  oaacoDV. 

5.  Ps.  LXVni.  v.  35  (vgl.  oben  S.  33)  beginnt  das  SchoHon  im  Barocc.  118  so:  itdv-ca 
td  ozoiyslcj.  söaujjLaCov  td  ^xz-^aKzla  zoö  6soö  icai  z'qv  öo^av  aozoö,  fjv  itatcbpÖcoasv  £V  aötolc 

6  Hzbc,  XöyoQ,  e)v6toV  £Tcl  yTjc  und  dann  folgt  der  Zusatz  des  Vindobonensis.  Auch  die  dort 
bei  den  Versen  36  und  37  erwähnten  Zusätze  kehren  im  Barocc.  118  genau  so  mit  dem 
gleichen  Wortlaut  wieder. 

6.  Ps.  LXXXI.  V.  1  (vgl.  oben  S.  34)  ist  das  ganze  ausführliche  Scholion  nebst  dem 
Schluß  gleichlautend  mit  dem  Text  desselben  im  Vindobonensis.  Dasselbe  ist  der  Fall  in 
Ps.  LXXXII.  V.  8,  wo  das  Scholion  mit  dem  Text  des  Vindobonensis  gleich  lautet,  nur  ist 
für  sie  zbv  (poßo6[xsvrjV  im  Barocc.  118  geschrieben  plur.  bIq  zouq  cpr;ßou[j,£voo?. 

7.  Ps.  LXXXIII.  V.  7  (vgk  oben  S.  34)  begegnet  dieselbe  Einschaltung  im  Barocc.  118, 
die  wir  im  Vindobonensis  fanden. 

8.  Ps.  LXXXV.  V.  3  (vgl.  oben  S.  35)  enthält  Barocc.  118  dasselbe  Scholion  wie 
Vindobonensis,  nur  für  oozmc,  yp'q  ttocsiv  lesen  wir  hier  oörcoc  ^P'^J  ''^'^t.TjaaL  Ib.  v.  7 
steht  ebenfalls  im  Barocc.  118  dieselbe  Erweiterung,  die  aus  Vindobonensis  oben  angeführt 
wurde. 

9.  Ps.  XCVIII.  V.  6  (vgl.  oben  S.  35)  ist  das  erste  im  Vindobonensis  befindliche 
Scholion  nicht  vertreten,  sondern  auf  die  Worte  des  Psalmen textes:  MoiüO'qc,  xai  'Aapcov  £V 
zrAc.  ispsöai  aöxoü  folgen  gleich  die  Worte  des  Scholions:  oozoi  ydp  z6zs  %z\.  mit  dem  im 
Vindobonensis  belegten  Zusatz.  Ebenso  liest  man  im  Barocc.  118  zu  den  Worten  des 
Psalmes  £7C£%aXoöVTO  xöv  'AÜpLOV  Y.ai  autoc  Bloriv.'joozv  aorröv  (v.  6)  jenes  lange  Scholion, 
das  auch  der  Vindobonensis  hat:  Eioato  o5v  TzdvzsQ  v.zX.  Ib.  v.  7  lautet  im  Barocc.  118  das 
Scholion  übereinstimmend  mit  Vindobonensis:  5tav  £V  z-q  sp'/jf-i»  7C£pccirdT0uaav(sic)  oid  z'qQ 
'fi\i.ipaz  'J^youv  G%BTzaz  ei/ov  r/Jv  VE'fEX'^v. 

10.  Ps.  CI.  V.  7  (vgl.  oben  S.  36)  liest  man  auch  im  Barocc' 118  die  aus  dem  Physio- 
logus  stammende  Erzählung  vom  Pelikan.  Sie  beginnt  so :  6  TziXs-/.ac,  oozoc,  opVEÖv  Eattv, 
6  §£  IrpiQ  "AzX.  (Barocc.  118  schreibt  immer  izzkBYMQ).  Kleine  Lese  Verschiedenheiten  sind 
vorhanden:  Xa[Jißdv£iac  Se  6  %äXBv.rj.Q  eiQ  tov  %6pf.ov  und  am  Schluß:  6)q  dirEpcairdarcoc. 
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11.  Ps.  ein.  V.  11  (vgl.  oben  S.  36)  ist  im  Barocc.  118  dasselbe  Scholion  vorhanden, 
das  im  Vindobonensis  zur  Stelle  gelesen  wird. 

12.  Ps.  CIX.  V.  1  (vgl.  oben  S.  36)  steht  der  aus  dem  Vindob.  311  angeführte  Zusatz 
zum  Scholion  auch  im  Barocc.  118  mit  wörtlicher  Übereinstimmung. 

13.  Ps.  CXIII.  V.  3  (vgl.  oben  S.  37)  stimmt  Barocc.  118  in  dem  Scholion  mit  dem 
Vindob.  311  überein,  statt  zic  ß'  schreibt  er  sie  iß,  dann  eSisgcoÖtj.  In  der  zweiten  Vers- 
hälfte ist  der  Text  des  Barocc.  118  gleichlautend  mit  Vindob.  311,  für  locbv  xöv  [jisX/vOvra 
schreibt  der  erstere  icpoacScbv.  Auch  die  Scholien  für  den  v.  4  geben  im  Barocc.  118  den 
Text  des  Vindobonensis  wieder:  für  £V  ttp  opsi  tcp  FoXyoÖä  liest  man  im  Barocc.  118  £V 
z(b  opst  ZOO  FoXyoGa.  Das  zweite  beginnt  so :  ßouvouc  oi  Äsysi  zoöc  d-TzoozoXooz  %tL,  ganz 
gleichlautend  mit  dem  Text  des  Vindobonensis. 

14.  Ps.  CXXXIV.  v.  7^  (vgl.  oben  S.  38)  hat  Barocc.  118  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Vindob.  311  nicht  nur  die  ersten  Worte  des  Scholions:  iva  aY][J.a{v-(j  tk])  <po)U  zöv 
DcTov,  sondern  auch  die  etymologische  Klügelei:  a-üzpaizi]  irapd  to  ozspiaxziv  /.tX.  Auch 
zur  zweiten  Hälfte  des  Verses  liest  mau  im  Barocc.  118  nicht  nur  das  kurze  Scholion, 
das  so  beginnt:  ^vjai  ydp  zötzoi,  otzoo  diuoxstvcat  oi  ÖTjaaupot  xtjc  aowiac  zoö  Qeoö-  ao^piq. 
ydp  Bziv.fl  saxsodaOTjoav  v.zX.,  sondern  auch  die  ausführliche  sich  daran  anschließende  Be- 
trachtung: Spa  Zi  ösoü  o'Jvd[jLci.  'K(i)Q^^  statt  &o%ep  tzöv.ov  schreibt  er  idoTzep  xöxov,  sonst 
ist  die  Übereinstimmung  des  Textes  vollständig,  die  zweifelhalfte  Stelle  nach  'qyoc  '3rV£6- 
\Lazoc,  drückt  er  so  aus :  aipoopov  £7.  z-qz  yaazpbc  zoö  zo^oo  ÖpiTjXov  xal  zapaxzixov  vsA  oia- 
tptaoEC,  im  weiteren  Verlauf  steht  für  aözb  ßpovcTjrov  im  Barocc.  118  aütoßpovT&v,  statt 
8i£u96v£Tai  schreibt  er  oia^pBovavza. 

§  20.  Diese  Vergleiche,  wenn  sie  sich  auch  nicht  über  alle  Stellen,  wo  das  Vindob.  311 
mit  größeren  Zusätzen  versehen  ist,  erstrecken,  reichen  dennoch  hin,  um  den  Typus  des 
Baroccianus  zu  charakterisieren.  Wie  man  sieht,  er  stimmt  aufs  genaueste  mit  dem  Vindo- 
bonensis überein.  Dies  will  ich  noch  durch  die  Vergleichung  mehrerer  Stellen,  wo  zwar 
keine  so  ausführlichen  Abweichungen  im  Vindobonensis  gegenüber  dem  üblichen  Text  der 
kürzesten  Redaktion  vorhanden  sind,  wo  aber  doch  der  Vindobonensis  seine  Wege  geht, 
in  ein  noch  schärferes  Licht  bringen. 

Ps.  XVII  V.  7''  im  Scholion  sie,  za  chza  zoö  irarpö?  tj  %paü'(rj  zoö  oioö  (oc  yVYjatoo 
Tzaioöc,,  wird  das  letzte  durch  den  Venezianischen  und  Ambrosianischen  Text  sichergestellte 
Wort  Tcatooc  im  Vindobonensis  durch  oioö  ersetzt  und  diesen  Ausdruck  hat  auch  Baroc- 
cianus. Ib.  V.  8''  das  Scholion  zivzc  £aaX£667]aav;  oi  xüXcopoL  zoö  r^oou-  [A£t  opyr^c  ydp 
xazi^f]  TzpoQ  aozoÖQ  0  Bebe  Xöyoc  hat  das  Verbum  vazz^ri  im  Venezianischen  und  Ambro- 
sianischen Text,  aber  im  Vindobonensis  steht  dafür  dvEßrj  imd  so  liest  man  es  auch  im 
Barocc.  118.  Ib.  v.  d^  lautet  das  Scholion  im  Venezianischen  so:  (ooTCcp  ydp  Ttöp  (pXz-(zi 
y.ri.Xä]}.ip^  obz(üC  £cpX£s£  td  ßaatX£ca  zoö  a/joo  %at  zoö  Oavdtou  Yj  ^^PTQ  '^^^  Beoö;  der  Ambro- 
sianische Text  schreibt  xd  6£^£Xta  statt  xd  ßaotXcia,  schiebt  aber  vor  zoö  Baydzoo  das 
Substantiv  rd  ßaatX£'.a  ein;  Vindobonensis  läßt  td  ßaaiXcia  ganz  weg,  schiebt  za.  6£[JL£Xia 
zoö  q.^00  %at,  zoö  Bay6.zoo  dafür  ein.     Ganz  so  liest  man  auch  im  Baroccianus. 

Ps.  XXIII.  V.  4'':  oozz  ydp  xov  dvÖpcoTrov  £-311  ji-azatcp  dv£cX7j(p£V,  dXX'  iizi  acöXTjpicf 
atwvtcj)  —  so  lautet  das  Scholion  im  Marc.  535,  Ambr.  B.  134  und  Gl.  I.  29,  in  den  beiden 
letzteren  steht  äXaßEV  statt  dVciXirj^EV,  Vindobonensis  ändert  die  Reihenfolge :  ooze  ydp  e-tcI 
\).a.zaioi  zb'i  dvÖpoiiuov  iXaßEV,  dXX'  £irl  acoiTjpicf  alcovicf,  ganz  so  auch  Barocc.  118.  Ib.  v.  5: 
6  XpioToc-  o'jzoc  '(äp  |xövoc  icapd  r^  oö^-/;  zoö  icatpo?  EixsyaXuvOT]  xac  r/jv  dir'    aozoö  eXe- 
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TjjJLoauVTjV  iravtl  zcb  '/.6a\i(ti>  EocopT^aato  —  so  in  Marc.  535,  Cl.  I.  29  uad  Ambr.  B.  134, 
die  beiden  letzteren  schreiben  jedoch  xcp  yivzi  tcöv  dvÖpcbicwv  s.yapiarj.zrj .  Vindobonensis 
gibt  denselben  Text  mit  kleinen  Abweichimgen  wieder:  oozoc  ydp  \).6voz  luapd  ztjc,  o6^y]C. 
zrj'j  xatpöc  sjxsYocXovÖ'^  iiai  r^v  dir'  aoxoö  iX.  tcb  y.  tÄv  dv9.  eya^iaazo.  Ganz  so  auch 
Barocc.  118.  Ib.  v.  6^:  zoö  Xpiazoö-  'laxwß  ydp  6  itatc  [Jtou  Sv  s^sXs^dix-rjv,  rp-zjciv  'Haata? 
Marc.  535,  Cl.  I.  29  und  Ambr.  B.  134  lassen  die  Worte  ov  s^c>.£^d[XYjV  weg.  Vindobonensis 
schreibt:  6  irai(;  [jlci6  ^'/jatv  'Haatac,  ganz  so  auch  Barocc.  118.  Ib.  v.  8  zur  ersten  Vers- 
hälfte (bis  zric  ^öE,'qc)  lautet  das  Scholion  im  Barocc.  118  in  voller  Übereinstimmung  mit 
dem  Vindobonensis  so :  zoüzzaziv  outoc  ßaatXsuc  zTfi  o6C'/]C.  d-jcoitptvovtai  irdXiv  at  dvco 
5uvd|ji£cc-  xai  ziz  ioziv  6  ßaods6<;  xtjc  Sö^yjc;  i^jjlcIc  Tzavzbz  toö  ysvouc  xypisuofjiev  '/^{xcöv 
sau  id  ßaatXcta-  %ai  ttc  sartv  ootoc  ;  vgl.  oben  S.  32.  Ib.  zur  zweiten  Vershälfte  (bis  sv 
'jCoXs[JLcp)  enthält  Barocc.  118  dieses  mit  Vindobonensis  übereinstimmende  Scholion:  dito- 
xpivovzai  xdXtv  nat  Xsyrxjof  6£Öc  iarcv  6  irapaytvoiJicVoc,  S'jvaxöi;  %at  %paxat6c"  aozÖQ  iaziy 
i  ßaacXcö«;  r^?  5ö^tjC.  XEyouac  iidkv  at  stspat.  oovd\iBiZ'  ^  [J-ctd  aap7,o?  Ösöc  X6'(oc  rjya- 
ßatvcov  aöröc  sattv  i  ßaadsuc  x'Tjc  §0^'/]?-     In  den  übrigen  Texten  anders,  vgl.  oben. 

Ps.  XXVIII.  V.  7  gibt  Barocc.  118  diesen  mit  dem  Vindob.  311  genau  überein- 
stimmenden Text:  otav  zolc  dzoatoXoic  to  nop  %aT£[J!,£p!.a£V  to?  yXcoaaac-  £Vi  ydp  Exdatcp 
[jLcpiCtov  aütdc,  dvdyx'/]  otaxoTTYjvat  fjtot  [J,£pta6'7jvac  %ai  Sta/copioOTivat  irot£L  Die  beiden 
Venezianischen  Texte  lassen  den  Zusatz  rfoi  \).spiaB'qvai  xai  ScaycopioÖTjvai  aus,  er  fehlt 
auch  in  der  slawischen  Übersetzung.  Ib.  v.  9^  sind  im  ganzen  Scholion  nur  zwei  kleine 
Abweichungen  zu  bemerken  zwischen  dem  Vindobonensis  und  den  übrigen  Texten  und 
beide  kehren  in  derselben  Weise  auch  im  Barocc.  118  wieder:  £V  z'q  i'AvX'qaiq.-  vaoc  (Ven. 
-f  ydp)  ÖEoö  aoz'f]'  zv  aöz'Q  tzO-c,  ziq,  zoozeaziv,  v.cd  otxaco:  %ai  djJiaptcoXoi  ^o^dC^Joai.  vÖ£c 
0£  xal  (Ven.  -|-  vaov)  zb  aco[JLa  zb  oeotzozixöv.  ev  aötcp  ydp  icäaa  irvo'/j  oo^dCst  tov  Öeöv. 
Ib.  V.  10  ist  gleichfalls  überall  derselbe  Text  des  Scholions,  das  so  lautet  (nach  Baroccianiis 
und  Vindobonensis):  xd  o'daza  Xb'(ZI  zoö  ßairtta[xaroc  mq  y.ara%Xüa[JL6v  tcöv  §ai[j.6vtov  xat 
lÄv  d[xapi:a)X(ov  Tcocdövca  ocal  icXuvovta  (Ven.  535  Tzaoovza)  zbv  dvöpco'irov.  Die  slawische 
Übersetzung  befürwortet  die  Lesart  irXuvovxa.  In  der  zweiten  Vershälfte  ist  gleichfalls  im 
ganzen  übereinstimmend  das  Scholion,  nur  zwei  Kleinigkeiten  verraten  wieder  die  nächste 
Verwandtschaft  des  Barocc.  118  mit  Vindob.  311:  [JiEtd  (Ven.  -+-  ydp)  zb  Tipdcai  taOta 
Tzdvza.  zbv  XptOTOV  (so  auch  Baroccianus,  Vindobonensis  dagegen  öeöv)  dVcXöcov  sie,  oöpavoac 
(aber  Vindobonensis  und  Baroccianus,  so  auch  Ambrosianus  ev  oöpavolc)  'xa6£C£'ca:  ßaac- 
Xzbc,  alz  töv  aicöva  zoö  aubvoc. 

Ps.  XXIX.  V.  2  lautet  im  Barocc.  118  das  Scholion  so:  '(^  iv.YXrioia  XsyEt  Tcpöc  xov 
Xptarov  6'}(öaa)a£,  xöpis,  zooziazi  §o^da(ü  oe  ort,  /aiJiat  %£t(ji.£V'/]v  avsar/jaa?  (Vindobonensis 
dv=at7]a£v).  Ib.  v.  4:  6  Xptaxoc  dvaatdc  xal  dvayaycbv  r/]V  'iu)(YjV  toö  'Aod[JL  ex  axorooc  — 
so  Vindobonensis  und  Baroccianus, .  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  lassen  die  beiden  letzten 
Worte  (c.%  av.özooQ)  weg,  auch  in  der  slawischen  Übersetzung  kommen  sie  nicht  vor. 

Ps.  XLIX.  V.  21:  jJiaxpoöOfJLT^aac  «at.  eäSe/öjaevoc  r/jv  [jiEtdvotdv  aoo,  aöroi  5s  oö 
jXEtEVo'^aav  Marc.  535,  so  auch  Ambr.  B.  134,  doch  aOTOC  und  jJiEtEVO-^aac,  Vindobonensis 
und  Baroccianus  mit  diesen  Abweichungen:  SEy6[Ji£V0C  und  aözbz  ok  oö  \iBzzvrrqarxQ.  In 
dem  nächsten  Versteil  Baroccianus  und  Vindobonensis:  ooz(oq  ydp  irpooSoxT^GavtEC  oc  'lou- 
Saiot  Ott  b\).oioc,  6[xä)V  £i[J.t.  dv6pco7uoi;  'hikbc,  \i.ri  ^wd^Kzvoc,  diioöoövai  ü[i,lv  «atd  Epya  6[i.(bv. 
So  auch  Ambr.  B.  134,  doch  mit  Avislassung  von  ydp  wie  in  Marc.  535,  in  letzterem  steht 
außerdem  b\i.oi6z  go'j  bv^.i  (itXo?  dvOpfo-jroc,  dann  dico^oOva:  aoi  und  Epya  ao'j.    Die  slawische 
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Übersetzung  setzt  hier  den  mit  Vindobonensis  und  Baroccianus  übereinstimmenden  griechi- 
schen Text  voraus.  Im  dritten  Versteil  gibt  Baroccianus  den  erweiterten  Text  des  Marc.  535 
und  Ambr.  B.  134  in  folgender  Gestalt  wieder:  Tors,  ots  Tcdvra  -(ü[i.vrl  v.al  zBZ^(j.yrfKia[iiva, 
otav  tScDotv  töv  Xpcatöv  tov  irap'  aÖTCbv  i'qooQsvrßBvza.  sitl  öpövou  O'iJTjXoö  y-ai  sxaptJLEVou 
y.aö'^jXcVov,  /,al  xpivovta  C^^vtac  xai  V£y.po6?'  tots  Mouociot  opwviSi;  sXsyyovta:  7.ai  %ata- 
y,ptvciVTat,  Vindobonensis  läßt  die  Worte  orav  bis  £^ooÖ£V/]6£Vta  aus,  die  in  Marc.  535  und 
Ambr.  B.  134  enthalten  sind  und  auch  von  der  slawischen  Übersetzung  vorausgesetzt 
werden.  In  v.  23  hat  Baroccianus  diesen  Text:  yjV  aözbc  exalviaev  rj\i.lv  Qooiav  C^oav  xal 
dvac[j.a%iov  [isza.  ahäaeoiQ  %ai  £^o[xoXoY7]a£a)C'  £V  aör?)  ydp  %al  [j(.6v'(]  dpxcttat  6  Öoöc.  So 
auch  Vindobonensis,  nur  schreibt  er  exatvcaac,  Marc.  535  setzt  für  dpxslTa!.  das  Verbum 
äpEcy-srat  und  so  steht  auch  das  entsprechende  Verbum  in  der  slawischen  Übersetzung. 

Ps.  L.  V.  3'':  TzoXXoiV  oaupfjicöv  XP^^'^  xpoc  to  zpajj]xa.  ziqc,  a.\iapzia.Q'  üTrepoYxov  ydp  %a'. 
ßapo  ysyoVEV  (so  Baroccianus,  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134,  Vindobonensis  dagegen  yEVÖ- 
[JLcVov)'  £1  GOV  ÖEpaiiEUStc  TO  tpaö^ia,  xal  ztjV  ooXtjv  'JtdpiO£  (so  Baroccianus  und  Vindo- 
bonensis, Ambr.  B.  134  izsplske,  Marc.  535  7C£pt£Äat.),  ha  [x't]  ey-Q  (ßy(ü  Barocc,  Ambr., 
Marc.  535  oyöy)  [i.6y\).ov.  In  v.  7  o6%  ev  rTj  yaotpc  [jlovov,  ä}X  eizzio'fi  TCapcauvEXaßofXYjV  (so 
Baroccianus  und  Vindobonensis,  dagegen  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134:  TrapEXaßov  [xe)  zu. 
spya  XYjc  'itapavo[JLtac,  zd  toö  cpovoo  xat  tf^c  dXXotptac  xotr/]c,  '/)v  arapavöiAcoc  EouX'^aa.  Ib. 
V.  8*  (oc  dXTjÖTjc  ÖEÖs  dX7]Ö£tav  dyoiTrdc  (so  Baroccianus  und  Vindobonensis,  auch  Ambrosianus, 
Marc.  535  TjydTCTjaac),  syo)  o£,  cprjat,  zö^  (Leuoe:  xpooE^cüp-rjoa.  Ib.  v.  8^:  z'q  -TtpocpTjrEtq:  xats- 
xoaiXYjadc  [xe,  ioct^dc  [JLOt  (so  Baroccianus  und  Vindobonensis,  aber  Marc.  535  £3i§a^7.c)  za. 
yEyovota  (Marc.  535  und  Ambrosianus:  za.  jjlt^tcco  yEyovöxa)  v.al  im  zcuzoic  (Baroccianus  und 
Marc.  535,  Ambrosianus  +  irdaw)  d.\).eXriau.c,  coXta6'/]aa. 

Ps.  LXVI.  V.  6 :  irdv-CEC  ydp  ot  Xaoi  tote  y.at,  xd  eÖvtj  £^o[JioXoyoüvtai  z&  (cö|3ci)  auv- 
£)rö[X£V0i  —  so  lautet  das  Scholion  im  Vindobonensis  und  Baroccianus ;  Marc.  535  und 
Ambrosianus  geben  die  erweiterte  Lesart:  z(p  Ösö»  z(b  tpößcö  aovzy6\iBVoi.  Ib.  v.  7  im 
Barocc.  118:  zözB  ydp  £%datou  dvÖpcoTüOtj  6  xapTzbc  EÜptaxEta:  6  xtov  Epycov.  yty  ydp  6 
dvÖpcoTCOi;.  atvtttctai  0£  zoy  ataopov  co?  dxö  tyjc  yTjc  '^Xaozrpa.vza..  alvizzszai  oi  '/.al  ttjv 
ÖEoioTtov  CO?  EC  dvöpcoTTCov  £;;£tA.Ey(j,£VYjv  zlc,  zb  \i.ooz'fipiov.  So  auch  Vindob.  311.  Im  Ambr. 
B.  134  fehlen  die  Worte  zbv  araupov  u.  ff.  bis  vor  dem  Worte  xtjV  ÖEotov-ov. 

Ps.  LXVII.  V.  4  das  im  Vindobonensis  nicht  gut  lesbare  Scholion  lautet  im  Barocc.  118 
so:  ot  diröoToXot.  xpöc  d^T^ÖEtav  oaator  dutot.  ydp  sürppdvÖYjaav  xat.  EÖcppatvovtat  etcI  r?) 
dvaardoEC  xoö  xopiou,  stp'  oic  eitevöouv  to  ■rrpÖTEpov  Eü^pdvÖY^  ydp  %ai  Tidaa  ("°,  weiter  im 
Vindobonensis  unleserlich)  tcöv  dir'  alcövoc  %£%oi(j,y][j.£Vü)v  dyioov  npocpTjTwv  X^P^^  ^"^  '^^  xaTEX- 
ÖYjVat  EV  T(p  4^'(]  6  x6pto?  %al  E^EUÖEpÄoat.  TidvTa?.  Die  letzten  Worte  von  söippdvÖTj  an- 
gefangen fehlen  im  Marc.  535,  Ambr.  B.  134  und  selbst  im  Vatik.  342.  Unmittelbar  sich 
anschließend  das  nächste  Scholion  hat  im  Barocc.  118  und  Vindobonensis  gleiche  Gestalt: 
Ol  ditoaToAoc-  itoXatjc  ydp  UTzhqaQ-qam  dTuoXauoEcoc  %ai  lidvzoC,  oi  dyioc,  oTav  el§ov  töv  Y.6piov 
£7-  VExpcöv  dvaoTdvTa.  In  Marc.  535  fehlt  oc  ditöaToXoc,  dann  schreibt  er  ttoXX'^c  ydp  dyaX- 
XidoEODC,  weiter  fehlt  %ai  lidvTEC  oi  dycot.  Diese  kürzere  Fassung  kehrt  im  Ambr.  B.  134 
und  in  der  slawischen  Übersetzung  wieder.  Ib.  v.  5  im  Baroccianus  und  Vindobonensis 
gleichlautend:  ol  tzigzoI  Tzäyzsc.  So^dCoVTEC  %al  üfAVoüVTEC  £cp'  oic  EÜocoaav  (Vindob.  eioov) 
Bao[).aairjic.  Marc.  535  schreibt  Öaujidaia  und  setzt  so  fort:  oSoTiotT^aaTE  T(p  EirLßEßY^xoTt 
STil  oua|j,ö)V,  Ambrosianus  fügt  außerdem  noch  hinzu:  xuptoc  ovo[jLa  aÖTOÖ.  Die  slawische 
Übersetzung  stimmt  mit  dem  Text  des  Baroccianus  und  Vindobonensis  überein.     Ib.  v.  5": 
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Ol  Titatot.  Tzdv-zc,  üTzip  06  irdvuov  zäc,  d[i.ap-cac  stti  toö  araupoö  avT^yaysv  —  so  Baroccianus 
und  Vindobonensis,  im  letzteren  £V  xcp  Gtaupqi;  Ambrosianus  sclireibt  uiusp  tbv,  so  auch 
die  slawische  Übersetzung:  ^i\  na;k€.  Ib.  v.  6^:  öp^pavot  xd  iSvAj  (oc  \irq%co  syjjVzBC,  öeöv 
iratspa"  /"^pai  at  EvtxX-rjaiac  toc  [i'/^'Tro)  Xaßoöaac  dvopa  zbv  Xptatov.  toutou  £V£y,£v  siraöcV  — 
so  Baroccianus  und  Vindobonensis;  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  schreiben  touttov  ydp 
sVcXoV  STiaGcV  und  fügen  noch  hinzu:  ettI  xoü  roAyoOd  6  Xpiatoc-  Ib.  v.  7  der  im  Vindo- 
bonensis unleserliche  Text  lautet  im  Baroccianus  so:  zooq  z-q  tziozzi  ivl  tpoirtp  £[j.[j-£tvavtac 
■/.at.  öpÖtöc  ey/jvzac,  xspi  toö  Ösoö,  Toörouc  6  Ösoc  ÄaToatC^t  £V  r?)  sxxX'/jGccf,.  So  auch  in 
Marc.  535  und  Ambr.  B.  134.  Das  nächste  Scholion  im  Baroccianus:  tdc  iroXXqJ  xpövcp 
8c8£[X£Vai;  'hoyäz  £V  Tcp  4^'/]  iysipac.  (Marc.  535  und  Ambrosianus  -\-  xat.)  kXeoQepvuaaQ  ouvd- 
{X£i  TZoXkfi  (so  auch  Ambrosianus,  Marc.  535  schließt  mit  £V  8ovd[JL£t). 

Ps.  LXVIII.  V.  26  lautet  im  Barocc.  118  und  Vindob.  311:  E7üa6X£t,?  Xsyovcai  xd  ouv- 
EYY'jt;  rröv  oatov  /(«pta,  0  £axt  zo  owjxa  xy]s  4'^X'^^-  'ca'J'ca  §£  £<;£Tr6p6'^aav  r^  da£ß£{cf. 
Xcyst  §£  -JCcpi  Toö  vaoö  X(öv  'louSatcoV.  Den  Schluß  geben  Cl.  I.  29,  Marc.  535  imd  Ambr. 
B.  134  etwas  anders:  Xz-^zi  §£  xat  TTEpi  toö  vaoö  toö  icpoö,  diese  Lesart  wird  auch  durch 
die  slawische  Übersetzung  gestützt.  In  der  zweiten  Vershälfte  hat  Baroccianus  mit  Vindo- 
bonensis diesen  Text:  XEyEc  tdc  auvcxycoydc  aötoöv,  Ott  £p7][JL0t  izpoc  xatofutav  eyävovto  otd 
Z'/]V  daäßstav  aötwv,  in  Cl.  I.  29  und  Marc.  535  wird  nach  ouvü-YCoydc  aötcöv  eingeschaltet: 
{idXtata  töv  vaov  (oder  t(bv  vacöv)  autcbv,  diesen  Zusatz  übersetzt  auch  der  slawische  Text: 
n&He  JK6  uokicBH  »y^T..  Ib.  v.  28''  lautet  das  Scholion  im  Vindobonensis  und  Baroccianus:  ot 
ydp  toaoötov  d[i,apt7]aavt£c  oü%£tt  Tcpöc  StxatoauvYjv  £taiv  £uO£tot  zlz  ETcdvooov,  die  anderen 
Texte  (Marc.  535,  Cl.  I.  29,  Ambr.  B.  134)  fangen  das  Scholion  anders  an:  tote  ydp  too. 
jd[j,aptfjaaatv,  und  am  Schluß :  izpoc,  £Tcdvo8ov.  Ib.  v.  30  stimmen  Baroccianus  und  Vindo- 
bonensis in  dieser  Wortfolge  überein :  toutEottv  £%ooata)c  %at  tVjv  %z(ayaiav  xat  r^jv  taiuEt- 
vcoatv  UTCE^ctva,  tp'qalv  0  xöpto^ ;  dasselbe  mit  anderer  Wortfolge  in  Cl.  I.  29,  Marc.  535  und 
Ambr.  B.  134:  ixo'JomQ  zoozzaziv  %at  f/jv  tanEtvcoatv  %at  tyjv  Tzzcoysiav  6%.  tp.  6  %.  Ib.  v.  32 
im  Baroccianus  und  Vindobonensis :  tootEOttv  dp£ait£t  tcp  9c(p  6  V£oc  XaoQ,  tote  %£paat  toö 
ataupoö  5uva[JLOUjX£Voe.  %epa.za  (Vindobonensis  xipao)  ydp  Suvafjitc;  EpjATjVEUEtat.  6%Xaz  §£ 
Xejei  to  UTTOoViaaaöat  to  cöa^Y^^^^"^-  Marc.  535  ändert  den  Schluß:  to  OTZoo^qoaaQai  toö? 
Tzöoac  z&  £öaYY=Xt(p.  Ib.  v.  33  Vindobonensis  imd  Baroccianus :  Xeyei  td  eövtj.  £'7rtc6y£uaav 
ydp  td.  £6v7]  dxo  ÖEoyvcoatac.  £ö(ppdvÖ7]t£  ot  '7i;to))[£uaavt£c  evexev  tvjc  ßaatXctac  tcov  oüpa- 
vö)V.  Die  Worte  £Ö(ppdv6'/]t£  bis  zum  Schluß  fehlen  in  Cl.  I.  29,  Marc.  535,  Ambr.  B.  134, 
sie  sind  auch  nicht  slawisch  übersetzt.  Ib.  v.  34''  die  übrigen  schreiben  SeBejjlcVouc  ydp  f^ 
xXdV'(],  Baroccianus  und  Vindobonensis  TZzh'q\).ivooQ  ydp  z-q  TzXdTQ.  Ib.  v.  36''  lautet  das 
Scholion  im  Baroccianus :  f/]V  ev-vX-qaiay  Y.si\).ev'qv  aütTjv  ya\iai,  so  auch  Vindobonensis  ohne 
tT^v,  in  Marc.  535 :  z'qv  ixvX.  dvEOtTjOEV  yap  aötTjv  xEtfJiEVTjV  )(a[JLat.  Die  slawische  Über- 
setzung hat  die  kürzere  Fassung.  Ib.  v.  37^  im  Baroccianus  und  Vindobonensis :  r^  hioayji 
twv  dxoatoXwv,  0  £att  oouXwv  aou  autot,  aiiEp^a  6  "köfrjQ-  aözoi  ydp  dpyoooi  zfjQ  B%vXrioiac 
%at  toö  dvOptOTCOU.  In  den  übrigen  fehlt  der  Zusatz  0  satt  ooöXcov  aoo  aötot,  ebenso  am 
Schluß  die  Worte  x,at  toö  dvöptoirou. 

Ps.  LXXVI.  V.  11  Baroccianus  und  Vindobonensis:  toutsattv  6  %6ptoc  T^p^ato  £[X(pavt- 
Ceiv  tote  [J.a97]tat?  td  [Jtuati^pta  tTJG  ßaatXEtac,  die  übrigen  fügen  am  Schlüsse  hinzu:  toö 
BzQÖ,  so  auch  die  slawische  Übersetzung.  Ib.  die  zweite  Vershälfte:  [iEtEßaXs  ydp  aötcbv 
töv  xoTCctöv  tcbv  [JiaÖTjtöJv  %ott  irdvtcov  tcöv  irtatööv  in  Übereinstimmung  mit  allen  übrigen 
Texten.     Grleich    darauf   gibt    Baroccianus    und   Vindobonensis    folgendes    Scholion :    Ttotcov ; 
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ot:  tzCoc.  £^  e^dfpou  sTiXaae  xal  dvE-irXaas  to  Xoyixc/V  C(«ov  or/siatc  "/spci.  ttcoc  to?  TrXdxac 
SavituXcj)  eydpa^B  Osup.  ncbc  icdXtv  v.a.i  x6v  xapdostaov  toaoutoic  (CI.  I.  29:  zoic,  aöxoic)  (butoic 
xai  (opatoi?  exaXXcoTctas  xal  siroc'/josv  aütov  Xöt:'^?  xal  [X£pi[j,V(i)V  ^Xsuöepov.  tzAq  xcöv  [xupioiv 
%al  ÄfxSTpTQTCov  (cod.  d{j.7]6'/^ra)v)  oöpavcü  -es  xai  y'^JiJ  ^i^^  öaXdaarji;  £%6a[JL7]a£V  spyotc  xal  £k 
'C£oadpü)V  07]Xov6xt  atot.)(£t(ov  to  Ttdvxa  £3'/][ji!.o6pY'/]a£V  Cöia,  (büto,  irstEivd  tj  /Etp  Ö£ia,  to'j- 
t£atcv  £%  6£p[Ji.oü  xat,  tlu)rpoö  xai  ^'/jpoö  %ai  uypoö,  r^youv  £%  itupoi;  ital  ooaroc  xal  d£poc  %al 
Y'?)?.  tLC  5ov7]a£tai  i^apiOjXTjaat  xoii;  ipYOt?  xüptou ;  (in  diesem  Texte  sind  die  Worte  irmc 
tfbv  [Jiupicov  .  .  .  bis  xat  i;7]poö  %z\.  nur  aus  Baroccianus  zu  belegen,  da  die  Stelle  ina  Vindo- 
bonensis  bis  zur  Unleserlichkeit  verblaßt  ist,  auch  in  Cl.  I.  29  ist  einiges  unleserlich, 
anderes  gekürzt).  Ib.  v.  12  zu  den  Worten  ozi  [JLV^a6Y^ao[j,ai  d.TCÖ  rTj?  ^-pyjl^  '^^^  6au|j,aaui)V 
ano,  steht  im  Baroccianus  und  Vindobonensis  folgendes  Scholion :  6  TCpO'^'/^x'/jc  £v8u[j.ou[X£Voc 
TÄv  d^  dpyjTj?  6au[ji.aata)V  cov  EÖaujxdaTcoGEV  X£pt,  zoö  dvöpcoxoo  6  xupoo?  (Ambr.  B.  134 
und  Marc.  535  schieben  cov  EÖaoixdaTcoaa?,  vi.  -a£V,  d'Trö  irdXat  ■7C£pi  roö  dvöpco'^rou  ein, 
lassen  am  Ende  6  y.upto«;  weg).  Ib.  v.  20 ''  steht  ausnahmsweise  im  Baroccianus  das  Scholion: 
töv  loüSatxöv  Xaov  (o?  '7ioqj.a!,v6[jL£Vov  uxö  6£rjö,  vöv  §£  rov  £w  £6vcov  6o"/jy^'^1J--vov  eitc  x'/]V 
Tctauv,  gleich  Cl.  I.  29,  Ambr.  B.  134  und  Marc.  535  (hier  mit  der  Variante:  iZ'riYqf^ivza), 
während  es  im  Vindobonensis  ausgefallen  ist. 

Ps.  LXXX.  V.  17  Baroccianus  und  Vindobonensis  übereinstimmend:  iiapeXOöVTSi:  oi 
X£Yovt£?-  o6%  £y^o|j.£V  ßaad£a,  'qXQov  zä  lövv]  v.al  £§cop'/]aaTO  aözrÄc.  6  öcoc  zov  dptov  zbv 
\i.üazu6v.  In  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  steht  dafür:  (Xctafpopacö?  X£Y£t  töv  irtatov  Xaöv, 
saQtovua  töv  dpTOV  tov  \kogzu6v,  dieser  Text  liegt  auch  der  slawischen  Übersetzung  zugrunde. 

Ps.  LXXXI.  V.  3  hat  im  Baroccianus  und  Vindobonensis  gleichen  Wortlaut:  zaöza.  y.w. 
6  [XEYOiXofpcDVÖTaToc  'Haatac  X^y^!.,  5ti  Saatcoc  xpivaTc,  «p'/jotv,  oi  dpyovT£?  xat,  [X'/j  ^aT  h'sBaX- 
\).oooü\eiay.  [xsXXct  yo'-P  '^'P  ö^ö»  ''^^p'^  '^^'^v  TaTücivwv  y.al  izBVrfOiV.  In  Marc.  535  und  Ambr. 
B.  134  sind  die  Anfangsworte  bis  oiY.ai(ac,  ausgelassen.  Ib.  v.  4^'  Baroccianus  und  Vindo- 
bonensis: puaoco9£,  (pTjol,  zoÖQ  abixrj'j\xävooQ  -qzoi  zouz  Taxsivouc  äizb  tcöv  itXeovextcov  xai 
dpTcdYtov,  [j,7j  itaTd  zobz  'loooaiooc,  %a.za7.piQ'qze.  In  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  sind  die 
Worte  TOtJC  doixou[jL£Vou?  -qzoi  ausgelassen.  Ib.  v.  8  ist  das  im  Vindobonensis  fehlende 
Scholion  im  Baroccianus  zu  lesen:  touteotcv  dvaoTdc  6  XpcoTÖ?  y,arrjpY'^G£  zb  '(ri'ivjy  (ppö- 
V7j[J.a,  Marc.  535  fügt  nach  i  Xpiozbz  noch  hinzu:  £"/.  V£xpö)V. 

Ps.  LXXXII.  V.  2''  lautet  im  Baroccianus  und  Vindobonensis  so :  toutcGtc  [i'/j  -^rapa- 
aicoTTT^G'/];;  [irqbi  Tzap'qaoydo'qz  ^'id  to'j?  6X{ßovTac  Tf^ixdc,  in  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  mit 
folgender  Abweichung:  [jl'/]8£  kTZVf]Goyäo-Qc  i%i  zolc  öXißouatv.  Ib.  v.  2°:  ExpaTaccoö'^aav  zoo- 
TEOTtv  £i<;  Eud'AOüGTOv  Tud.Gtv.  £IgI  o£  'loüoaio!,  xaTtt  XpiGTOö  oiat.  öcO'j  'qyjiGavzzc..  Marc.  535 
und  Cl.  I.  29  lassen  xai  6£0'j  weg.  Ib.  v.  8''  lautet  im  Baroccianus  und  Vindobonensis: 
dXXöcp'jXot  'iTt7i;TC;VT£i:  £p[j.7]V£6ovTat  TjYOUv  Ol  §at[AOV£(:  TziTzzovzsc,  cic  TÖV  ^oßo6[jLEVov  TÖV  %6pwv 
(Vindobonensis  £ic  töv  osößov  \).i'(av  .  .)•  ooTot  ouv  £V  r^  omoyri  täv  c'.ScoXcov  e-jtsgov,  tou- 
TSGTiv  Ol  dXXö<puXoi  (Vindobonensis  oi  dXXÖTpioi).  Tupoc  Y^p  Guvoy^  EppiTjVEUETai.  Die  übrigen 
Texte  nehmen  Kürzungen  vor:  tjyouv  bis  «lößov  [AEY^V  fehlt  in  Marc.  535,  Cl.  I.  29  und 
Ambr.  B.  134,  ebenso  fehlt  in  allen  diesen  der  Zusatz  toutegtiv  oi  dXXoTpioi  oder  oi  dXXö- 
cpuXoi.  Ib.  V.  13  Baroccianus  und  Vindobonensis:  irpö  y^-P  '^^'^  iraöGai  6  Xaoc  £Vti[jioc  -^v 
tbc  oixoc  öcoü  xai  £'i)uXdTT£T0  ÖTzb  6£oö.  Statt  'jraüGai  steht  in  Cl.  I.  29,  Marc.  535  und 
Ambr.  B.  134  itTaiGai,  Ambrosianus  hat  töv  Xaov,  alle  schreiben  suTifiOi;  oder  ivTifJioc  'Tp 
0  vaö?,  so  las  auch  der  slawische  Übersetzer.  Ib.  v.  16  Baroccianus  und  Vindobonensis: 
oÜTcoc.  %ö)C,;  (0CTt£p  Tou«;  5ai[JLOVoi(;,   oötco?  %ai  toöc   eyßpobc   zoö  'iGpai^X  %ai  zobz  aiG6'/]To6(; 
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%al  to6c  vo-^-ouc,  die  übrigen  Texte  lassen  oütco?  bis  5a{[j.ovac  weg,  dafür  aber  setzen  sie 
nach  vo'^touc  so  fort:  xaziv-O-OOB  ri  hpYQ  '^^ö  Ösoö.  So  stand  aiicli  in  der  Vorlage  der 
slawischen  Übersetzung.  Ib.  v.  17  Baroccianus  imd  Vindobonensis :  i^vaa  tov  ccoßov  too 
Öcoü  ci)(ov  'louoaiot,  -cd  twv  e/Gpcöv  irpoacoxa  [ism  aiay^uvT]?  s^eujov  dx  aörou?  (sie)'  -^vwa 
0£  GcOfJiay^ot  Eytvovro,  dvaatdvroc  too  Xpiatoö  sv.  vs%pcöv,  '/jUjxcoÖTjaav  'louSalot  £V  atcy^6v'(j.  Die 
übrigen  Texte  lassen  den  größten  Teil  dieser  Worte  weg  und  beginnen  das  Scholion  erst 
mit  dem  Worte  dvaatdvco^,  so  auch  die  slawische  Übersetzung.  Ib.  v.  18  Baroccianus  und 
Vindobonensis:  %at  sie  toörov  zov  auöva  %ai  zIq  xhy  [x^XXovca  oöts  ig  aia/6vYj  oöxs  6  tpojio? 
aüTtbv  Traoaerat.  Die  übrigen  Texte  haben  einen  anderen  Anfang:  scoc  ydp  xoü  alcbvoc 
GUTS  %z\.  Ib.  V.  19^  Baroccianus  und  Vindobonensis:  ctSote?  xigv  dxatdXYjxrov  86va[itv,  xotc 
Ycvcoaxouaiv  otc  osotuöty]?  icdvccov  6  ösö?,  so  auch  Gl.  I.  29  und  Ambr.  B.  134;  Marc.  535 
schreibt  i§6v-cS  statt  siSotsc  und  yvcöaovxat  statt  y^vcöaxooatv. 

Ps.  LXXXIII.  V.  2  Baroccianus  und  Vindobonensis :  itcpt,  f?]C  sxxX'^atac  6  Xoyoc.  aurac 
ydp  dya^cofAsvat  uirb  Ösoö,  ort  a%r^vac  aoxoö  stoi  %ai  5u  ■xataa'ÄYjVol  sv  aotaic.  Marc.  535, 
Ambr.  B.  134  und  Gl.  I.  29  haben  xspi  täv  exxXtjokov,  statt  UTiö  ösoö  steht  in  Marc.  535 
T;(p  Öcö).  Ib.  V.  3  stimmt  Baroccianus  mit  Vindobonensis  darin  überein,  daß  sie  das  Scholion 
schreiben  i  xaxd  6cöv  dvöpcoiro?  exitcoösI  %ai  oirsuSst  sv  r^  £xx,X'/]acq:,  so  auch  Gl.  L  29 
und  Ambr.  B.  134,  nur  Marc.  535  fügt  noch  hinzu:  ahXrj  ydp  Ösoö  'q  kxyXrioia..  Ib.  v.  ö*" 
Baroccianus  und  Vindobonensis:  sv  zr^  ev.vXriQiq.  T^youv  oc  Sixatoi  xal  ev  zip  [xeXXoVTf  ot  ydo 
xotoürot  7,7.!,  £V  xcp  vöv  atcövc  [xaxdptoc  %ac  sv  tw  (jLsXXovtt.  alvoövcsc  ydp  [AS-rd  dyysXcov  oü 
Tcauovtat.  Die  ersten  Worte  vor  oi  ydp  totoöxoc  fehlen  in  allen  anderen  Testen,  das  übrige 
stimmt.  Ib.  6''  Baroccianus  und  Vindobonensis :  6  ©oßo6|X£VO?  xov  %6ptov  irdvxots  Ttpo  otpQaX- 
[Jicbv  £)(cC  XYjv  KptatV  £V  Z'Q  otavotcf  aÖTOÖ.  Die  übrigen  Texte  haben  ein  anderes  Scholion, 
das  so  lautet :  touteouv  tcvo?  dst  ev  r^  xapotcf  dvaßaivsi  td  icEpt  x'^?  ■xpcasco^  %al  StaxiöSTat 
aüxq)  (vi.  £V  aüTcp)  opov  rpoXdzzziv  (vi.  xoö  cp.)  xdc  svtoXdc  -coö  6£oö.  Ib.  v.  7^  Baroccianus 
und  Vindobonensis:  zoze  EaXoysl  6  %6piO!;  toa?  Saacooc  XEycov  ^söxs  r>t  £üXoy7][Ji.EVOt  toö 
xa-cpöc  [JLOO,  %XTgpovo[ji.Yjaai:£  tiyjv  £to:[Jiaa[X£V7]V  6\dv  ßaacXstav.  In  anderen  Texten  ein  anderes 
Scholion  mit  diesem  Wortlaut :  töte  ydp  d7roXa[ji,ßdvouatv  oc  ot%aioi  tov  [xcgÖov  xa:  HEixirovrat 
sie  tov  irapdoEtaov.  Ib.  v.  S^  Baroccianus  und  Vindobonensis :  £V  z'q  Stcov  ydp,  otav  eXB'Q  ev 
S6^'(]  Äplvat  irdvra,  die  übrigen  Texte  beginnen  so :  6  Öeoc  tcöv  dytcov  •  sv  r^  Sicbv  %rX.  Ib. 
V.  10''  Baroccianus  und  Vindobonensis:  oc  §c%acoc  zaöza  XEyooac"  xdvcEC  ydp  oc  Swacoc  ypcazoc 
xupcou  ECGcv  ocd  zoö  ^aizziaiiazoc,  toö  dycou  (Vindobonensis  statt  dycoo  schreibt  toö  dvÖpcoxou). 
In  Marc.  535,  Gl.  I.  29,  Ambr.  B.  134  beginnt  das  Scholion  mit  icdvisc  ydp  und  ist  kürzer 
gefaßt :  it.  y.  ypcatoi  §cd  zb  ^d%ziG\s,a. 

Ps.  LXXXIV.  V.  2  Baroccianus  und  Vindobonensis  übereinstimmend   so:   ÖsXTjfxa   ÖeoO, 

(pTJOCV,    EyEVETO    ETCC    XÖV    dv6p(07COV    yTJ    ydp    Vrj'qZTl  6  dvöpCOTTOi:-    8c6  ypTj  d£C   lÖV   dvöpCÖTTOV   6[JLV£CV 

tö  oö^a  £V  u'^carocc  ÖEcp  xac  etcc  y?)?  EcpTQV/).  xococ  EcpT^VTj;  auta<;  6  Xpcatoc,  zh  ex  toö  Tuatpoc 
^tö?  eX6öv  ettc  tTjc  yvjc  £§c8a^E  8cd  tvjc  aütoö  suooxcac  tov  avöpcoirov  töv  ü[iVov  töv  dyysXtxov. 
Die  übrigen  Texte  beschränken  sich  auf  die  Anfangsworte :  H€k-q\i.a  «pirjac  6eoö  sysVEto  exc 
töv  dvÖpcoTcov  yvj  ydp  vorizfi  6  dvÖpcoxoi^,  Marc.  535  läßt  auch  V07]t7]  weg.  Ib.  v.  3  Baroc- 
cianus und  Vindobonensis :  touc  itpoaxuvoövtac  xocc  6[j.voövtac  tov  Ösöv  %ac  [XEtavooüvtac  Eire 
tacc  aütcbv  dixaptcacc  auvsyiopTjOEV  6  ösoc.  Die  übrigen  Texte  nur:  toutsotc  auvE/copY^aac. 
Ps.  LXXXV.  V.  4*"  das  Scholion  outs  ydp  sycb  sSouacdCo)  f^c  '^^yjlQ  \>-^^,  aöv  ydp  satt 
£[j,(p6a7j[ji,a,  das  in  Marc.  535,  Gl.  I.  29,  Ambr.  B,  134  und  in  der  slawischen  Übersetzung 
zu    finden    ist,    fehlt    sowohl    in    Baroccianus    wie    in    Vindobonensis.     Dagegen    ib.   v.    9'' 
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fehlt  nicht  das  in  Marc.  535  ausgelassene  Schollon:  röts  ydp  izdvzrj.  za.  sOv/]  UTrordaaov-ac 
tcp  6c(o  öscopoövccC  aÖTOÜ  zrjV  oöuav,  das  im  Vindobonensis  und  auch  in  Ambr.  B.  134  an 
dieser  Stelle  steht.  Ib.  v.  12''  im  Baroccianus  und  Vindobonensis:  xal  iv  tou-ccp  %al  £V  xcp 
[xsXXoVTt  aiÄvi  ot  ocxatot  So^dCooat  to  bvojia  xoö  %upiou,  dagegen  in  Marc.  535  und  Ambr. 
B.  134  nach  amvi  nur  of  oticaccoÖEVrec  otco  ÖcOÖ,  so  auch  in  der  slawischen  Übersetzung. 
Ib.  V.  14''  stehen  die  ersten  Worte  ot  oac[JLCV£C  zhv  Aod[JL  nur  im  Baroccianus  und  Vindo- 
bonensis, das  Weitere  liest  man  überall:  oi  louSawoi  a.pyovzBQ.  sCiQxouv  ydp  d.%o%zzlvrj.i  zbv 
y.'jptov  §id  (p96vov.  Ib.  v.  17''  in  dem  Scholion  rouTsattv  ffvjaiv  6  TcpofpT^rrjc  =ic  -Tcspac  iX- 
Ocoaiv  et  Xöyot  oö?  ■jcpoocx'/^po^a  folgt  nach  Baroccianus  und  Vindobonensis  dieser  Zusatz : 
Iva  zb  G'q\).zlov  zoö  azaopoo  y.a'caßdXX'o  zobc,  oai\ioyrj.c,  den  die  slawische  Übersetzung  eben- 
sowenig kennt  wie  Ambr.  B.  134  (in  Marc.  535  ist  das  Blatt  dieses  Textes  ausgefallen). 
Auch  in  v.  17''  ist  das  Scholion  of  'loüSr/lot  otav  l'ocoat  rov  Xpiorov  e%  vsy.pcöv  dvaaravxa, 
y.ai  Ol  oaiiioVcC  orav  iScoa:  tov  dvÖpcoxov  tov  ataupov  sie  Xccpa(;  xpaxoövca,  töte  xazruayo- 
vovtat.  in  diesem  Umfang  nur  im  Baroccianus  und  Vindobonensis  zu  lesen,  Ambr.  B.  134 
und  die  slawische  Übersetzimg  lassen  den  Satz  xai  oc  Satpiovsc  bis  y.paTOÖvta  weg. 

Ps.  XCVII.  V.  6''  in  den  übrigen  Texten  steht  nur:  zooziaziv  a.T:a6az(oc,  Baroccianus 
und  Vindobonensis  setzen  fort:   ev  vacp  zoö  '/.opioo  6\iVzlv  ypr^  zouc.  'kiozoüc. 

Ps.  XCVIII.  V.  3''  im  Baroccianus  und  Vindobonensis:  che  Qsoü  y.ac  'foßcpoO  zb  ovojxa 
a.özoö  (Boßspöv,  dagegen  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134:  (üq  Ösoö  7.0.1  Tcoi'qzoö  zb  ovo[J.a  aöroö 
(Marc.  535  aözoö  ausgelassen)  cpoßcpov.  Letztere  Lesart  liegt  der  slawischen  Übersetzung 
zugrunde.  Ib.  v.  Q"  Baroccianus  und  Vindobonensis:  a.-{ioc  [xövoq  6  'fuast  a.yidCuiV  %cd  oöy 
dY',dCo[JLSVoc  7.azä  p-sös^cv  y.ai  ö  dYtaCö[Ji£Voc  Xsystac  dytoc,  in  allen  übrigen  Texten,  d.  i. 
in  Marc.  535,  Ambr.  B.  134  und  auch  im  Vatik.  342  fehlt  dieses  Scholion.  Ib.  v.  6^ 
haben  die  übrigen  Texte,  den  Vatikanischen  mitgerechnet,  nur  dieses  Scholion:  o'jroi  ydp 
zözz.  zbv  Xaöv  zCov  'Eßpatcov  sirooT^youv  y.sXc6a£c  zoö  6cOö.  Baroccianus  und  Vindobonensis 
setzen  so  fort:  ooz(oc,  b'-szO.zi  zooQ  %azaS,i(oBivzac,  icpoopysiv  [JLi[Xcta0at,  zbv  \ikv  Mioöa'qv  oc 
dp'/ovzzc,  zbv  0£  AocptüV  Ol  iBpBic,  (vgl.  oben  S.  35).  Ib.  v.  9''  fehlt  in  Vindobonensis  und 
Baroccianus  das  kurze  Scholion:  dytoc  co?  £V  dytocc  ov/mv,  das  in  Marc.  535,  Ambr.  B.  134 
und  in  der  slawischen  Übersetzung  gelesen  wird. 

Ps.  XCIX.  V.  2  Baroccianus  imd  Vindobonensis :  zooziazi  oo'JÄcüaais  £V  ikapoz-qzi  7.rj.i 
a.TzrjX?i  "/.apScq.  v.rj.i  ^rq  coc  £^  dvdyz-^c,  so  auch  Ambr.  B.  134  und  slawische  Übersetzung, 
nur  Marc.  535  etwas  abweichend:  zoozioziv  6.TZKÖz-qzi  y.at  fXap6r/]tc  Zoükzöaazs  icai  |jl7j  (oc 
iE,  fj.v6.-^y.'f]Z.  Ib.  v.  3''  Baroccianus  und  Vindobonensis:  aözbc,  ydp  Y^fidc  £V  'Kiozzi  7.az(&%iazv, 
od  ydp  "/^[Ji£tc  drp  iaoz(bv  fp.öofXEV  sie  z'qv  dXfjÖsiav.  So  auch  in  Ambr.  B.  134  und  der 
slawischen  Übersetzung,  nur  Marc.  535  etwas  anders:  aözbc,  ydp  iiior^asv  Tj\i.äc  iv  z'q 
TziozBi  %a~oi7.rj0a.i-  oö  ydp  '^[J-sIc  a/s  sauxcbv  fjX9o[jL£V  sie  ttjv  i-iriyvcoacv.  Ib.  v.  4"  Baroccianus 
und  Vindobonensis:  E$o[J.oXoyo6[j,£VOt  £V  coat,  tziozböszs  siq  tptdoa,  Ambr.  B.  134:  £t.  al'v£acv 
■jT.  £1?  xp.,  Marc.  535 :  e^.  alvclxs  y,ai  -n;.  z'qQ  xpcdooc.  Die  slawische  Übersetzung  geht  hier 
nach  verschiedenen  Texten  auseinander,   die   ältesten   setzen  nur   £^o[JLoXoyo6[j.EVOt  voraus. 

Ps.  CI.  V.  8  Baroccianus  und  Vindobonensis:  yEypa-rctai  ydp*  xaÖEUoco  y,aL  yj  y,apota 
jjLO'j  dyp'j-irvEi-  '/^vaa  'q  9eöx'/]c  £a%6X£üa£  zbv  cßriV,  yj  odp^  [xovr]  ixEito  ev  tö)  [iv/jfjia'!. 
(oaizEp  GTpo'jStov  [xdvov  ETtl  xö  a)(Yj>j.a  (Vindobonensis  ayh\i.a.)  x'Tjc  yv];;-  §tö  Xcyst  etil  öco|j.ax!. 
(Vindobonensis  ocojiaxoc).  Ambrosianus  stimmt  überein,  schreibt  aber  Eiul  zb  yö)\i.a  zr^c 
■(■r^c,  slawisch  nä  nj)7>cTH  i^eiubCT'BH.  Marc.  535  schließt  mit  dem  Worte  axpouÖtov  [lovov.  Ib. 
V.   10    Baroccianus   und  Vindobonensis:    dvxl   ydp    xoö  'A§d[JL   xoüXEOtiv   6   dvGpcoTcoc    ctzooov 
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(oasl  aprov  scpays  za.Q  Q'joiac,  xcöv  siöcoXtov,  Marc.  535  etwas  anders :  d.vzi  ydp  aptou  6 
'A5d|j.  T.  6  d.  GTT.  fjoGts  "L.  0.  T.  £to.  (öc  ävoTToataTa  ov-ca.  So  auch  Ambr.  B.  134  und  die 
slawische  Übersetzung. 

Ps.  cm.  V.  6  Baroccianus  und  Vindobonensis :  to  d%atdXYjTn:ov  \b-(si  toö  [xuar^piou 
rTjC,  aapxcooococ  dßoaaov,  dazu  fügt  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  ebenso  wie  die  slawische 
Übersetzung  noch  hinzu:  cöc;  •xstpTjÖYjVac  ;x'^  ouvdjJisvov.  Ib.  v.  13''  Baroccianus  und  Vindo- 
bonensis: äizb  ydp  xoö  ■x.a.p'Koö  itöv  y-ttajAdTcov  tov  sxsXsuaac  t'?]  y^  Stoövac  sucppatvsrai  6 
avSpcü-TCOC"  voet.  5s  xd  [Ji.oar<]pta  täv  xtaxÄv.  Marc.  535,  Ambr,  B.  134  und  die  slawische 
Übersetzung  schalten  nach  6  a.vBpcoTZOQ  diesen  Zusatz  ein:  y?]  ydp  6  dvöpcoTioc  vo-^t'/].  Ib. 
V.  15"'  Baroccianus  und  Vindobonensis:  'QViE,a.zo  tov  [JLuaxaöv  oivov,  o  £axt  ro  atiJia  Xptairoü. 
rmakövzi  '(]  Sita  ypatpi^  xöv  dvöpooxov  UTCsp  sXatov  %a'.  so^pacvst,  uirsp  oivov.  Die  Worte  von 
dTuaX6v£t  bis  zu  Ende  fehlen  im  Marc.  535,  Ambr.  B.  134  und  in  der  slawischen  Übersetzung. 
Ib.  V.  15"^  beginnt  Baroccianus  und  Vindobonensis  das  Scholion  mit  luapd  ydp  toic  Tutatoic, 
so  auch  Ambr.  B.  134,  dagegen  im  Marc.  535  und  der  slawischen  Übersetzung  )(apd  ydo 
xrAz  dvGpcüTtotc  (doch  in  der  slawischen  Übersetzung  tote  TitOTOic :  p^aocti.  bo  B'tpbNT.iiui'z.). 

Ps.  CIX.  V.  6^  Baroccianus  und  Vindobonensis:  tdc  tcöv  5at[JL6vcov  xspL  (Sv  slpij-car 
GUVsQ/vaoac  "cdc  xscpaXdc  tcwv  opa%6vccov  eirt  -lOü  öoaToc  sttI  iüoXo  xat  Travta/oö;  in  Marc.  535 
Ambr.  B.  134  fehlt  der  Ausdruck:  iTZi  toö  uoato;;. 

Ps.  CXII.  V.  9  Baroccianus  und  Vindobonensis:  z'fp  e%yX'qaiav  Ks-^si,  licpl  fjc  -(i'^paTZzai- 
socppdvÖYjti  GTcipa  'fj  00  xwrouaa,  y-atoixtCs^  Ss  taurv^v  sv  tqi  ol'^cj)  r^c  cipfjVTjc  owo?  y°'-° 
oaooojj,-/]  £p[X'/]Vs6£TaL.  otö  mi  cwot;  cipTjV/jc  6  Xp'.GXöc  ectw.  In  Marc.  535  und  Ambr. 
B.  134  alles  nach  oi7,ooo[j,'/^  folgende  fehlt. 

Ps.  CXIII.  V.  1  Baroccianus  und  Vindobonensis:  6  aloB'qzbc,  'lGpa"/]X  s^tjaÖsv  er.  zrjQ  Äl- 
■^ÖTZzoo.  Xsysi  §£  TOV  Xaov  xöv  tccgiov  '?]Yr>uv  xcöv  sGvcöv  sx  ttjc  vrqif^z  ÖXtd^cCOi;  xcov  oat{j,6vo)v. 
AIyuuxoc  ydp  87,9Acßouaa  £p[j,'/]Vc6£tat.  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  beginnen  mit  otav,  nach 
TOV  Aaöv  folgt  gleich  xcöv  iGvcöv,  das  in  der  Mitte  Befindliche  fehlt,  ebenso  fehlt  vo'qz'qz. 

Ps.  CXVIII.  V.  118  Baroccianus  und  Vindobonensis:  [Atasc  ydp  6  Qshc,  Tzayzac,  zoöq 
fnzoozazoövzac  d7c'  aötroö  %ai  'q  ^py>]  aoxoö  Y.azaKai).^dvzi  rxozooQ,  zobc,  {ji,£V  £V  xcp  vüv  almvi, 
zoöc,  03  £V  Tö)  pi£XXovrt.  In  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  schließt  der  Text  mit  den  Worten 
a.%  aÖTO'j,  alles  Weitere  fehlt.  Ib.  v.  US'"  Baroccianus  und  Vindobonensis:  ha.  ii-q  zriiz 
aözoiQ  TcspciTsaco  xdycb  y,a7,ote,  'f/jacv  6  v.aza  Qsov  Cö)V.  Ambrosianus  auch  so.  Marcianus 
etwas  anders:  ha  \i.  z.  a..  w-qah  '7r£pm£Cco  xazoic  i  v-  G.  dvGpoiTcoc.  Ib.  v.  125  Baroccianus 
und  Vindobonensis:  6  zaxd  9£Öv  dvGpcoTCO?  rr^v  dvü)G£V  yvcöGtv  d£i  C'']'C£t,  Iva  5cd  tcöv  Gsttov 
ypacptöv,  0  SGU  [iaptupiot  G£oö,  y.Tdxat  Tcdaav  a.pBz^f]V  xaGapdv  Tr£pt  x6  GsX'/jjjia  6£oü.  Dafür 
steht  in  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134:  otav  ydp  o  Qzhz  ocp  G6v£atv  xö)  dvGpcoTCCp,  xoxs 
yvcbacv  xaöapdv  %xäxac  ':i£pi  xo  G£X'/j[JLa  xoö  Gsoü. 

Ps.  CXXXIV.  V.  5^  Baroccianus  und  Vindobonensis :  U7C£p  ydo  zooq  'J;£u5o)v6[xoo?  6 
y-6ptöc  £GXiv  d'|£UO-^c  y.al  ök-qB-qQ  diC,  Qs6q,  in  Marc.  535  etwas  anders:  6x.  y.  x.  'k  G£OU(;  6 
XptGxö?  SGXiv  6  okrqBivoQ  xai  d(];£oo'^e  Gsoc.  Ib.  v.  9^  steht  der  in  Marc.  535  und  Ambr. 
B.  134  fehlende  Anfang  des  Scholions  im  Baroccianus  und  Vindobonensis :  X£y£t  xd  a7j[A£la 
dTC£p  £V  x'fl  AiyuTTxcj)  EiraÖEV  6  Oapaoo  [JL£xd  xac  -jravxoc  dvGpcöirou  aöxoö.  Das  folgende 
stimmt  mit  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  überein  (mit  einigen  Kürzungen  in  Marc.  535). 
Ib.  V.  10  ist  ebenfalls  im  Baroccianus  und  Vindobonensis  identisch  das  Scholion:  ijisxd  x-^v 
Aiyüirxoa  SidßaGtv  xoü  iapa-rjXcxaoö  -(ivooc,  icoXXd  ar^jJista  £cpydaaxo  6  %üoiOQ  v.at  TcoXXd 
y£V'/]  sGvcöv  ZTzazdjQ-qaay,  aioB^qzä  %ai  voTjxd. 

Dönkschriften  der  phil.-bist.  Klasse.    LH.  Bd.  I.  Abh.  S 
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III.  Dritte,  umgearbeitete  ßedaktioii. 

§  21.  Ich  spracli  schon  oben  von  dei"  dritten,  im  Vatikanischen  Kodex  gr.  342  ent- 
haltenen Redaktion  dieses  Kommentars.  Es  war  davon  die  Rede,  daß  ich  mir  zuerst  in 
photographischer  Reproduktion  den  Inhalt  der  ersten  neun  Psalmen,  die  im  Vindobonensis 
fehlen,  verschaffte.  Solange  ich  weder  den  Vindobonensis,  dem  die  ersten  Psalmen  abgehen, 
noch  den  Marc.  535  zum  Vergleich  heranziehen  konnte,  mußte  ich  mich  mit  der  Kon- 
statierung der  Tatsache  begnügen,  daß  der  Vatikanische  Text  manches  anders  ausdrückt, 
als  es  nach  der  slawischen  Übersetzung  lautet.  Nachher  erst,  als  ich  mit  dem  vollständigen 
Text  des  Kommentars  in  der  der  slawischen  Übersetzung  am  nächsten  stehenden  Redaktion 
der  beiden  Handschriften  der  Marciana,  Cl.  I.  29  und  Marc.  535  versehen  war,  konnte  ich 
durch  die  weitere  Prüfung  des  Vatikanischen  Kodex  342  die  Beobachtung  machen,  daß 
sein  Text  nicht  bloß  in  den  ersten  neun  Kapiteln,  sondern  durch  den  ganzen  Kommentar 
eine  eigentümlich  abweichende  Redaktion  darstellt,  die  eine  einfache  Vergleichung  mit  den 
vorerwähnten  Texten  in  vielen  Fällen  nicht  verträgt.  Da  ich  nun  durch  das  Studium  der 
bisherigen  Hilfsmittel  meinen  nächsten  Zweck,  den  der  slawischen  Übersetzung  zugrunde 
gelegenen  griechischen  Text  ausfindig  zu  machen,  vollständig  erreicht  zu  haben  glaubte, 
unterzog  ich  mich  nicht  der  neuen  Aufgabe,  vor  die  mich  die  besondere  Beschaffenheit 
der  Vatikanischen  Redaktion  gestellt  hätte,  vim  auch  diesen  Text  von  Anfang  bis  zu  Ende 
zu  vergleichen  und  soweit  nötig  abzuschreiben.  Dazu  reichte  die  kurz  bemessene  Zeit 
des  Aufenthaltes  in  Rom  nicht  aus.  Ich  nelime  aber  keinen  Anstand  zu  erklären,  daß  das 
kritische  Studium  der  textlichen  Seite  dieses  griechischen  Kommentars,  wozu  meine  Ab- 
handlung nur  Beiträge  liefern  will,  die  Einbeziehung  des  Vatikanischen  Kodex  342  un- 
bedingt erfordert.  Für  die  einfache  Sammlung  abweichender  Lesarten  eignet  sich  dieser 
Text  zumeist  nicht,  weil  er  doch  zu  weit  von  der  üblichen  Textgestalt  absteht  und  die 
Heranziehung  der  Varianten  aus  einer  so  beschaffenen  Quelle  nur  die  Übersichtlichkeit 
stören  und  Verwirrung  machen  könnte.  Unter  solchen  Umständen,  da  weder  eine  einfache 
Kollation  ratsam,  noch  die  vollständige  Abschrift  durchführbar  war,  mußte  ich  mich  auf 
Proben  aus  verschiedenen  Teilen  des  Psalters  beschränken,  die  nur  deii  bescheidenen  Zweck 
verfolgen,  etwas  zur  Charakteristik  des  Vatikanischen  Textes  dieses  Kommentars  beizu- 
tragen. Diese  Proben  sollen  auch  hier  verwertet  werden,  insoweit  sie  nicht  schon  in  den 
vorausgehenden  Ausführungen  herangezogen  wurden.  Das  schon  gelegentlich  Mitgeteilte 
braucht  nicht  nochmals  wiederholt  zu  werden.  Z.  B.-die  beiden  ersten  Psalmen  kamen 
bereits  oben  auf  S.  25/6  zur  Sprache.     Ich  muß  aber  auch  hier  einiges  nachtragen. 

Im  Ps.  I.  zu  V.  2,  zu  den  Worten  des  Textes  rj\}.Bpa.z  v.al  vo%~6z  steht  in  dem  Vatik. 
dieses  sonst  nicht  nachweisbare  Scholion:  zb  ok  '/^[ASpac  itac  V07.z6c  to  d.T.o.za.TzaoaziOQ  zoözo 
-[ivsabai  o-/jXol.  Dann  aber  folgt  mit  der  Anführung  aXXoc,  (oder  dXXcoc)  folgendes  Scholion: 
'TCpOGYjXst  03  oü  [j.6vov  zd.  xposcpTjiJisva  ßöcXo^aaöa!,,  dXXa.  v.aX  tqi  östcp  vöfjicj)  vuxxcop  v.<ji  [isG' 
'^[xspac  TipooEy^siv  ■z.d'z.Elva  ÖsXstv  a  6  Östot;  vö|jlO(;  uxayopsuct  ~mi  v.aza.  tov  exstvou  aicoiüöv 
oiy.£lov  ßcov  cuöuvccv.  oozoiz  ydp  'z.ai  6  ttöv  oXcov  Bebe  oid  Mcoüascoc  svojxoOstTjas  Xsyo^v  v.al 
sivai  zd.  (j'q\).a.za.  xoö  vÖ|j,ou  zoüzoo  oiaTzavzoc,  iv  z(p  ar6[j,au  aou,  ■ical  [izXezrioeic,  ev  aözolc 
7.rj.B'f]ixäVoc,  %al  oirj.yiazd\).svoz  xal  %rjizaCö\iBVoc,  %at  '7cop£u6[J!,cVoc  sv  6§(p  %at,  äiiapzriaeiQ  aözä 
zTjC  "/cLpo?  aoo,  7,ai  iatcv  d-adkeoza  irpo  öcfGaXfjitbv  aoo,  Biza  oawvuai  zbv  vtapTcöv  xov  evtcöGev 
<s'JÖ[j.cVov.     Ebenso  ist  zu  v.  6  dem   auch   in   den  übrigen  Texten  folgenden   Scholion  noch 
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dieses  vorausgeschickt:  -icöv  yap  oaaitov  'q  ßouA'/^  satt,  to  -Tüpdaastv  za.  ä-^aBd.  7,7.1  '(^  ßouX'/^ 
Tcöv  §ac|i6v(ov  £V  aötoii;  oöt.  boziv.  ajjiaptcoXooi;  'p-P  ''i  TP^TQ  '^^'^^  oat^ovac  xaXsL  Diese 
Schollen  fehlen  in  allen  übrigen  Texten,  die  hier  in  Betracht  gezogen  werden.  In  anderen 
Versen  sowohl  dieses  als  des  nächsten  Psalmes  sind  erweiternde  Einschaltungen  nachzu- 
weisen, auch  über  dasjenige  hinaus,  was  schon  oben  zur  Sprache  kam.     Z.  B. : 

Ps.  II.  V.  3  schreiben  die  übrigen  Texte  dieses  Scholion :  oüts  ydp  ÜTüctay/joav  ttp 
Cuycp  rTjc  TZiazsiüC.  Xpiaroü  oi  'louoatot,  Tzayzayoö  oz  ayzäaz'fioay  (so  Marc.  535  und  Ambr. 
B.  134),  der  Vatikanische  setzt  in  folgender  Weise  fort:  v.ai  qscjjlocc  '»at  C'-^^C^'^c  ü.oiv.o'.z 
üxcxudiav.  8tö  %ai  Xiyooaiv  oi  irtatoi  zibv  'loooamv,  zbv  C^yov  otapp'/i^cofxsv.  Ib.  v.  5  lautet 
im  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  so:  zözz.  iroxc ;  ev  xy]  'qi^ipq.  z'q  «poßcpc^.,  ozav  locoaw  zov 
Xptcröv  epy6\).zyo^  {istd  oovdjAcCoc  'i^o'i  §ö£'/jc  tcoaXtjc  tots  xapdaaovxat  %al  rcp  cpoßq)  arpo- 
ßoüvtat.  aöax'/jpöv  y^^-P  ctötov  s^ouo'.,  im  Vatikanischen  Text  dasselbe  etwas  anders,  d.  h. 
erweitert:  tots,  tzözs;  ev  z'q  (poßspq;  vqc.  xptOcto?  Yj[Aspcf,  otav  locooi  zov  Xptatov  £p-/6[i£Vov 
[xs-cd  SuvdjJLcCo?  7.ai  So^-^c  tcoXXtji:,  01  'lou^aloi  zapayßrioovzai  xat  x«  ductpcp  wößcp  a-cpoß'/]- 
B'fiaovzaf  aoar^'pov  aötov  tov  Xptatov  xots  s^oüai. 

Ps.  III.  V.  3  lautet  das  Scholion  im  Marc.  535,  gleich  der  slawischen  Übersetzung,  so : 
sXsycv  ydp  oi  'louoalof  zl  'qv  oözoq  k%  Qzoö,  06%  dv  cAus  zb  adßßatov.  v-al  ■irdXt.v  e:  utoc 
sau  TO'j  6soö,  acoad-cco  autov  ot:  ösXoi  aütov.  ical  dirXcoc  %axd  toö  Xptaroö  riyomCovzo  toc 
oc  oatjAoVci;  iiaTd  zoö  dvOpcoTiou.  Gleichlautenden  Text  gibt  auch  Ambr.  B.  134.  Vatik.  342 
hat  anderen  Anfang:  v.a.za.  Xpcaroö  i%rjyi.azrioav  'loobaloi  -mi  a.py ai  aötcov  %ai  v.oivbz  %aX 
yjj^aioc,  laöc,.  sXsyov  o£  oi  %pazoövzez-  si  yjV  usw.  wie  oben,  nur  zuletzt:  y-ax'  abzoö  ejxs- 
Xsxcov  coc  %al  xaxd  xoü  dvOpojTcou  ot  ^atjj.oV£c.  Ib.  v.  4  lautet  im  Marc.  535,  dann  im 
Ambr.  B.  134  und  der  slawischen  Übersetzimg  das  Scholion  so:  6  'Aod(JL  lipoQ  zbv  Xptaxov 
zoözo  A£y£f  ozav  £7i:i  zoö  axaupoö  ü'icoÖT],  im  Vatik.  342  umgearbeitet  und  erweitert  in 
folgender  Weise :  0  Aod[Ji  Tzpbc,  zbv  Xptaxöv  xoOxo  X£y£f  ütjiooGctc  ydp  etti  zoö  axaupoö  6 
Xpcaxo(;  0(j;a)a£  zat,  xov  'AodfJi,  cbc  aäxöv  oXov  dvaXaßcbv  xat  aovxvaaz'qoac,  aüxov.  Ib.  v.  6 
zu  den  Worten  des  Scholions:  £V  x^  xd'^q)  (Kiyzi)  zbv  xpiT^jxspov  zai  Cfooicoiöv  Qdvazov  fügt 
Vatik.  842  hinzu:  oiiVuioHrj  ydp  7.ai  dVciidT]  x£X£C(oaac  z'qv  ßouXvjv  7,at  xö  ipyov  adzoö.  Ib. 
V.  7  zu  den  Worten:  oö5£  ydp  vüv  (poßsixat,  6  Ticaxöi;  xd  TrX'/^S-^  xtöv  oat|J,6v(OV  x'^  dvaaxda£i 
Xpcaxoü  x£A£toj6£tc,  folgt  im  Vatikanus  342  noch :  xat  cIq  z^qv  %p£ixx{0  [ji,oipav  zayHzic,.  Ib. 
V.  8''  im  Marc.  535,  Ambr.  B.  134  und  der  slawischen  Übersetzimg :  ]i.rj.zai(ac,  ydp  oi  Mou- 
oalot  syßpav  %axd  zoö  acozrjpoQ  sx£xxatvov,  £'icdxa^£  5s  xouxoui;,  i^vtxa  saxopirtaQ'/jaav,  Vatik. 
ändert  den  zweiten  Teil  so :  E'3rdxa^£  0£  xoüxooc  a.va.azäc,  s-x.  vsxpcbv,  Äax£  7ac  «payovxsc 
saxopTCiaÖTjoav,  xo  axdat[J.ov  ii'qba\i.oö  üyovzsc.  Ib.  v.  8"  im  Marc.  535,  Ambr.  B.  134  und  in 
der  slawischen  Übersetzung  lautet  das  Scholion  so:  zobc,  zoö  oia^oXoo'  d[JLapxcoXöc  ydp  6 
oidßoXoc  v-c/l  oi  oaipioVcC  z'qv  d[j.apxcav  zz'Azaivovzzc.  ooovzzq  Ö£  zoö  SiaßoXou  £cat.v  oi  Txov/jpot 
Aoyta[JLOt.  Im  Vatik.  342  steht  dafür:  xov  StdßoXov  7.ai  xouc  aöxoö  xdXcv  'J]xot.  xouc  ooovxac 
auxoü,  StjXov  xouc  Xoyca[xoL)c  xou?  aia/pouc,  auvExpLcLs  xai  r^cpdviasv  6  Xptaxöc. 

Ps.  IV.  V.  2^  zu  dem  Scholion:  xoux£axiv  sXEuGspcoaai;  [xs  x'7J<;  d[iapxiac  (xai)  iiapdayou 
(J.01  azauzbv  svoofxa  7,01t,  zpowr^v  (so  Marc.  535,  Ambr.  B.  134  und  die  slawische  Übersetzung), 
fügt  Vatik.  342  noch  hinzu :  Iva  xö  aöv  acö[j.oc  xpcoycöV  7ai  xo  dytov  ai[j,a  irtvcov  d£t  ao)- 
Co)|j,ai.  Ib.  V.  3  in  allen  übrigen  Texten  so :  xoux=axt  xc  ixt  a7X-/jp6v£a6£  x'^  xapoiq.  dirt- 
axoövx£c  7at  x'^  [Aaxatox'/]xt  xpaxsfaGs ;  3td  xoüxo  fjXQov  C'^J'^j^at  7.at  acöaai  xö  dTxoXcoXoc, 
Vatik.  erweitert  den  Wortlaut:  xt  sxt  aviX'/jpovsaös  z'qv  '/.apoiav  rj.TZBiBoövzzc  xat  xd  yf/tva 
Ctjxeixs  %dxto  ßapuvö[j.£Vot  icpoi;  v-axlav ;  5td  xc  z-q  [j.axatöxrjxt  7paxo6|ji£Vot.  00  Trpoa£p)[£a8£  xq) 
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Xpcatcp ;  fjAÖs  Y^-P  C'^j'^vj^at.  xai  aCoaai  zo  a.TzoXoiXoc.  lb.  v.  5  in  den  übrigen  so :  zouxioziv 
oaa  ÄGyiCsGÖs  sv  z-q  xapoiq.  ry  %a.za.  (yI.  irspl)  dosXtpoo  v)  TzzrA  s-spou  y.a%o'j,  et:;,  r?^?  -/.oir/jc 
GOvd^aVTSC  EOLUTOüc  'x.axavuyTjTS,  toü-isoTt  au[j,xaG"r]aa'U£.  £Ö5-r]Aov  os  coc  sxactoc  r/jv  7.ot-Tjv 
too  TOfcou  £v6u[j.7]6cic  to»  ü6ß(p  Gt.op6o6a6a)  (dieser  Lesart  folgt  auch  wörtlich  die  slawische 
Übersetzung),  Vatik.  dasselbe  umgearbeitet:  7,al  a  Xoy.  s.  z.  x.  6(jl(i)V  eits  v.7.td  do.  slte  ■tt. 
£.  7..  szi  t.  %.  auvdSaVTcC  torjc  vm-aooc  Xoyiajj-ooc  xaTapyscxc  7,at,  au[jnraG'/]aatE  ETiixap-'fOEVTcC. 
tTjV  %azdQzaiy  ydp  v.at  tXjV  £V  z(b  zd'fiö  y-rjiztp  sv..  ev6u|j,o6[jl£Vo?  zai.  Evvo'/^aac  oiopöooaöa» 
sau-cöv.  Ib.  V.  7^  in  den  übrigen  Texten:  '/^  acppayt,?  xoö  ataupoü  7]V  (vi.  ov)  d£i  cpEpo^XEV  £-1 
[XETcoTcoo  ocat,  to  ÄEjEGÖat,  yptottavouc,  Vatik.  setzt  so  fort:  zoözo  %at.  tpcöi:  dXrßi^öv  iazi  v.rjl 
Stdotoac?  diuy^YjC.  Ib.  v.  8  in  den  übrigen  Texten:  eo'fpoaoTq  zoiQ  TZiazolc  (Ambr.  dazu  eoö&T; 
alzoc)  Tjyouv  6  airoc  6  [ioauxoc  dpToc  (Ambr.  dazu  o  egxc  to  a{b[j,7.  too  Xptatoü),  oivoc  6 
[jLuOTaoc,  0  sort  zb  al\ia  Xptotoo,  sXaiov  zb  yrÄa\).a.  zoö  ßairtiajJiaToc.  ex  routcov  (vi.  ev 
tooiocc)  ydp  TzX'qQoVazai  za.  zi%va  zf^c,  ä%yX'qairj.z  (so  auch  die  slawische  Übersetzung,  in  der 
eooSt]   6   otTOC   6    j-AOGT.  dp.  vorausgesetzt    wird),    aber    im  Vatikanischen   Text    umgearbeitet 

so:     EÜCCpOGUV'^     TOIC     TtCGXOlC     EGTt   zb     ÖappECV     SIC    zbv     7,6ptOV     Yj[J.{Ji)V    'ItjGOÖV    XplGtOV     7.0.1     oX'(j 

'^oyfi  HtzICbiv  eiz  aözip.  alzoc  ydp  egtc  \j.oazi%bc  v-ai  dptoc  to  Gföp^a  too  XptGtoö,  oivoc  Se 
tö  ti|J.iov  alfia  autoö.  6  tpcoycov  [j.ou  to  Gö)[j.a,  cctjgI,  7.7.1  iülvcüv  [j.ou  to  al\s.a.  ev  £[j.0!,  [JisvEt. 
7,dyw  EV  autq).  sXatov  §e  egtc  to  y^pcofxa  too  dyiou  ßo.'jrttGjj.atoi:.  ev  ydp  zolc,  tpiGt  toutotc 
:rX'/]66v£tai  td  t?]?  ixxkrioiac  t£7.va.  Ib.  v.  9^  zum  Texte  der  übrigen  Handschriften  und 
der  slawischen  Übersetzung:  01  ydp  ztjV  GfBpaytoa  XaßövtEC  d6op6ß7]tov  äyooai  tr^v  v.cj.zoiv.iav 
£V  XptGtcp-  oöxEtt,  ydp  7-uptEUOvtac  üTcb  tcöv  Traöcov  fügt  der  Vatikanische  Text  noch  hinzu: 
§t,o  7al  %atoc7,oöGiv  etc'   eXttiBi  jj.EiC'^vt  77.1  dyaQ'Tj  too  XpiGtoö. 

Ps.  V.  V.  3  ist  abermals  zwischen  Vatik.  342  und  den  übrigen  Texten  keine  Über- 
einstimmung. Die  übrigen  schreiben:  toutEGtiv  \).rj  TcapEpycoc  TipoGy-^c  ^.fjHotE  icdXtv  ÖVEC- 
otGCöGi  [A£  Ol  oaqjLOVEC,  dXXd  irpocys?  r?)  cpcov?)  (Ambr.  dazu  z'qz  Set^gecoc)  [jlou,  iva  {AdÖcoctv 
Ott  y-ai  6e6c  xat,  ßaaiXEUs  6  ExXE^dfJiEVoc  [xe^  Vatik.  dagegen  so :  ix,'q  ■jtapspycöc  TipoG/EC  [A'/]- 
itotE  ■TiaXivcpoTjGCOGCV  Ol  oaipiovEC  Eic  tö  7pat£iv  TcdvzoiV,  [JidQcoGt  0£  [j.dXXov  oti  y.ai  Geöc  7wai 
7patü)V  'Tidvttov  77.1  ßaoiXEOc  aitovioc  0  £7X£$dp.£v6c  |j.e.  Ib.  V.  5'' — 6  lautet  sonst  so:  oötE 
ydp  Ol  iioVYjpoi  7ai  doEßsic  xai  7capdvo[xoi  dvÖpco'Tioi  jXEtd  Öeoü  tj  xapd  Qz&  [jleveiv  ouvavtai' 
y.oi6apöc  ydp  cov  0  Bzbc  xabapCoc,  xpoGy.uVEiaöai  QcXei,  dagegen  Vatik.  342  hat  folgenden 
Wortlaut:  01  ydp  TioVTjpEu6[JLEVoi  007  eigiv  ev  Öeö),  oü  ydp  oiy.aioTtpayoöa'.v,  oötE  Ttapdvofj-oi 
oövavzai  [j.£V£iv  ev  ÖEcp  75  tai^  ßouXaic  aötoü.  xaÖapoc  ydp  äv  6  Öeo?  xaöapouc  77.1  EüGEßEiu 
y-ai  '/^yiaGiAEVOoc  6oXei  irpoczuvEiGÖai  aütov.  Ib.v.  7^  in  den  übrigen  Texten,  übereinstimmend 
mit  der  slawischen  Übersetzung,  so:  G(pöop7.  ydp  dyavaxtEi  B^bz  Eiti  u>6vi^  '^^yjl'^  '^«^■^  aiixati 
dSiywCp  77.1  ooXcp,  oti  [i.ia'qza.  Tcapd  ÖEtp  taöta,  toc  01  'louoaioi  tov  xupiov  tTjc  So^tj?  dTtoxtEi- 
vrjyzzc,  dagegen  im  Vatik.  342:  GrpoSpa  dyavaxtEi  6  6.  E.  9.  <L.  7.  3.r[J.7.ti  G(0[j,ato<;  d5i7C0C  Exyso- 
[XEVcp-  |j.iG'rjtd  ydp  Tt.  tq)  8.  t.  77.1  ydp  'loüS.  tov  z~qz  oöctjc  76piov  £at7.6p{öGav  77.1  d'Ä;c7t£iV7.v. 

Ps.  VI.   V.  4'' — 5    die   gewöhnlichen   Texte    und    die    slawische  Übersetzung:    e(oc    xotE 

76pl£  •17.7po6u(J.El(;  77.1  ttTUOGtpECp'/]  d.Ti'  £[J.OÖ;  tOUtEOtlV  6  'AÖd[X.  dXX'  EltlGtpd^'^Öl  tOOtEGtl 
[J.Et7.VÖTjaOV    B%     £|J.Ol    CTcX7.yyVlG9£lC,    771    sXEUOEpCOGOV    |J.£    tTj?    d(X7.ptl7.C    [J.OU    771    GCÖGOV    [AE    CÖC 

eXeyjjj-cov  ÖEoi;,  dagegen  der  Vatik.  342:  6  'ASdjj,  Xsysr  £(«>c  irotE  dv£y;(j,  76piE,  7ai  oöy 
dp-itdCEic  [J.£  toö  o6|j,ou  ÖTjpöc ;    to^  dvÖpoDTcOij  oiaXEy6[j.£VO(:  tö)   ÖEcp  tpTjGi"   [j.£tav6'/jGov  GTcXay- 

yVlGÖElC    ETi'     £[J.Ol    771    pÖOai    |J.£.    GtÖGOV    {J,E    OJC    \).6'^0C    eXeTjjXCOV    771    QOVrj.zbc,    ÖEOC    {JLOU. 

Ps.  VII.  V.  11  im  Scholion:  i  TzprjrrQZ'qc  XsyEi  coi;  dTtExoEyöjJ-EVOc  r/jv  dvt7.'!röooGiv  toü  Ö£oö 
(soweit  gehen  alle  griechischen  Texte  und  die  slawische  Übersetzung),  dazu  gibt  Vatik.  342 
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noch  den  Zusatz:  r/jV  otoo[j,EV/]V  toi;;  cüOsat  r?)  y.a.rMcf..  Ib.  v.  13  die  übrigen  Texte  und 
die   slawische  Übersetzung:   zo   zö^ov   8-^Xa5'/j  tj  äwsiXT}   too    Ösoö    £i:oc|j,oc   %ai  xo   ßsXo^    stüi- 

■HclIJLSVOV,    TOUTSOTCV    ÖLTTÖ^aOt?    STTl    TOO?    a.^MpZlukOOQ,    Xal    CpTJGlV,    i'Trtatpsdja'CS    TZpÖQ    [Xc    Yj   Ti£[X1TC0 

Tov  Qayrj.zov,  Vatik.  342  drückt  das  so  aus:  r^  äTzsiki]  zoö  ösoö  (hz  ev  xo^tp  sauv  stoip-os  x. 
z.  ß.  EX.  diToccaatv  OYjXovott  etti  tooc;  dfj..  xai,  cpTjOiv,  etu.  tc.  |jl.  xal  xqi  öavdtcp  irapa'7r£[ji'!rco  Ojxäc. 
Ib.  V.  17  steht  im  Vatik.  zu.erst  folgendes  Scholion,  das  in  der  slawischen  Übersetzung  und 
den  übrigen  griechischen  Texten  fehlt:  b  ydp  'loooac  gov  xö)  otaßoXcp  -irovov  xaza.  zoö 
XptOTOö  EVOYjGE-  EV  z'Q  'x.Ett'aX'^  aotoö  a.Tzay Zd\j.BVoc  ä.vzz'KäB'qv.sv.  Das  nächste  hat  in  den 
gewöhnlichen  Texten  ebenso  wie  in  der  slawischen  Übersetzung  folgenden  Wortlaut :  |j.cTa- 
\).B'kr^^sic  ydp  6  'looSa?  %ai  emazpi'i^ac,  äizrf^^azo  xazä  zfjQ  xscpa/vtji;  saotoö  zo  ayoiviov  etöc- 
ßaXcbv.  aXXo:>z  xe  xal  ig  d[Jiaptta  tjv  stpydGato  Etc  xov  ötodaxaXov  xatsß-/]  etil  xt^v  ■HEtpaXvjv 
aöxoö  EV  irovcp,  der  Vatikanische  Text  lautet  so:  \).zza\).zKrßzlc  ydp  'loooac  xoöxo  (jlovov 
EVOYjGc  x6  TiapaSoövat  iaozby  oXov  x(p  StaßoXfp  icat  fjV  d[j.apxdva)V  Etc  töv  otSdGxaXov  aoxoö, 
[jir/pt  xoö  4^00  xatEßT]  ßaatdCoov  sv  Ti6v(|)  sict  tyjv  %E(pa/.7jV  aoxoö. 

Ps.  VIII.  V.  3''  in  den  übrigen  Texten r  'loooatot  ydp  coc  £)r6pot  xoö  xoptoo  -jrapoi^ov- 
ÖYjGav  E-Tit  xotc  xdat  7,pdCooGtv,  xaxEXoöv]  8e  6  otdßoXoc  voigGa?  6£Öv  stvat  xov  6|xvo6[jl£Vov 
iyßpbc  ydp  %at  ExStx'/jx-^c  y^'^^'^'^^  <^  otdßoXoc,  in  dem  Vatikanischen  umgearbeitet:  'looo.  y. 
lü.  £.  X.  v,.  7C.  E.  xotc  %p.  xo  cöadvva,  v.a.zsX.  o.  o.  8.  vojj.taac  ■Tipoc  [j.txpov  6eöv  stvat  x.  ü[j,v.  e.  y. 
V..  £%§.  y.  6  8.  y.at  xotc  [j.£V  ofx,atot<;  E/Öpoc,  xotc  §=:  d[JLapxa)Xotc  otat  nEtpaGxatc  xat  ßaGavtaxatc 
8t8o[jLoc.  Ib.  V.  7^  in  der  gewöhnlichen  Redaktion:  Tz6.vza.  ydp  OTTExdyr;  (oc  xt[i7j0£Vxt  xoaoö- 
xov  xoö  dvöpcÖTioo (sie)  OTTO  xoö  ÖEOÖ,  im  Vatikanischen:  oxExdy-/]  xdvxa  aöxo),  coc  xtptTyGEVXo?  xoö 
dvöpwTTOo  xoGOÖxov  OTTO  ÖEOÖ,  coGXE  xat  ßaGt^EO?  oöpavcöv  yEVEGÖat.  Ib.  V.  8  in  den  gewöhn- 
lichen Texten:  xd  ataÖYjxd  z(p  dvöpcoircp  oirExa^sv,  xd  vo-qza  zib  XptGxcp.  icpoßaxa  zoöc,  dccs- 
XeIc  7,at  TTpaooc  dvöpcbirooc,  ßöa?  xoö?  xov  C'Jy^v  zffi  TttGXEtoc  dvopEtcoc  ßaaxdCovxac,  wxt^vt] 
o£  xd  EÖV'/j  xd  ETTtGxpEccEtv  [xsXXovxa,  iiEXEtvd  o£  zooQ  oöpdvtov  ßtov  |JLEXEpy^o[j.£Vooc,  lyßoaQ  0£ 
xoöc  dXX'^Xo'fdyooc  dvöptoirooc  toGXE  [j.£xaßdXX£tv  xov  ßtov  oöxot  ydp  £V  z'q  BuXrlocj'Q  xoö 
ßtoo  (OC  £V  öoaGt  xatc  'qhovalz  Tt]yßzvzsz  dGxdGxa)c(sic),  im  Vatik.  342  umgearbeitet:  irdvxa  xd 
ataÖ7]xd  xco  dv9.  zozb  OTtsxa^E,  xd  Se  voTjxd  xä  XptGXcp'  ■rcpoß.  jxev  xoöc  a<p.  7,.  irp.  xcöv  dv- 
Bpco-TTcov,  ß.  8.  X.  X.  C-  1^-  T^-  dv8.  ß.,  y.x.  8.  x.  s.  x.  e.  jj..  it.  8.  xoöc  dXX.  dv6p.  EirtGxpaKiEVxac   oi 

TCpÖC  XptGXOV.    OÖXOt  y.  £,  X.  6.  X.  ß.  CD.  £.   0.  X.  7].  V.  aGXaXOt   ^GaV,    EtXa    [JLEXEßXT^GTjGaV   £V  XptGXtp. 

Ps.  IX.  V.  3  in  den  übrigen  Texten:  Eilt  xco  öavdxcp  aoo  %at  Z'q  dvaaxdcst  goo,  (prjGtv 
6  dvGpcoTCOc.  Vatik.  schreibt:  ev  xco  öavdxcp  %at  ev  x-^  dv.  und  am  Schluß  fügt  hinzu:  £V 
xooxotc  /ap7]G0{j-at.  Ebenso  ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  Scholions  zu  den  Worten  ettI  x'^ 
yj/.pq-  x'^c  OTjc  xapooGtac  ol  y^atpovxEC  ydp  d£t  (j'dXXooGtv  am  Schluß  noch  £Ö(ppatvö[J,EVot 
hinzugefügt;  weder  Marc.  535  oder  Ambr.  B.  134,  noch  die  slawische  Übersetzung  haben 
diesen  Zusatz.  Ib.  v.  5^  sonst  so :  ETUt  xoö  öpövoo  xaÖtGac  xov  xoptaxov  dvÖpcoTcov,  Vfx.TjGac 
XOV  otdßoXov,  aber  Vatik.  342  erweitert:  E-iit  Gxaopoö  xaötGac  xov  y-op.  dv.  ojc  £7Ut  öpovoo 
vfx.7]Gac  y.at  -(^xxrjGac  xov  8tdßoXov.  Ib.  v.  7  nach  dem  Scholion:  xd  xoö  öavdxoo  %at  xoö 
4'8oo  ßaGtXEta  fehlen  im  Vatik.  die  Eingangsworte  dieses  nachfolgenden  Scholions :  xoö  Öavd- 
xoo eöStjXov  xat  xoö  otaßöXoo,  gleich  darauf  beginnt  Vatik.  so :  [XEyac  ydp  '^/oc  y.at  xdpa)(oc 
y-at  öopoßoc  EV  xcp  GOVxptßEGÖat  xdc  /aXxEtac  iroXac  xoö  qlooo  sysVEXo  -zat  xoöc  ctSvjpoöc  xoö 
Öavdxoo  [JLoy^Xooc.  Zu  diesem  im  Vatik.  342  stehenden  Schohon,  das  in  anderen  Texten 
nur  in  der  Wortfolge  einige  Änderungen  zeigt,  wird  im  Marc.  535  und  in  der  slawischen 
Übersetzung  noch  die  notwendige  Ergänzung  hinzugefügt:  y.at  zsiyri  y,a9atp£67]vat  doa[J.dv- 
xtva.     Ib.  V.  8    zur   slawischen  Übersetzuno-   stimmt  Marc.  535   und  Ambr.  B.  134:    cöc   dxE- 
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Xsor/jToc  "/.ac  dotdSoyoc  ^o.(Jik=6c,  dafür  liest  man  im  Vatik.  342 :  ojc  ovzcoc  ydp  aicovto?  Qso«; 
xai  ßaacXsu?  iraVTCov  diotojv  ßaadsusc  xat,  jiEVSt  stc  aicövac.  Ib.  v.  9  hat  das  übliche 
Scholion  folgenden  Wortlaut:  oixoLioaoTq  yap  xai  eööurrj^  Tcap'  autcTj.  dirpoaco'TrrjX'/^'iCTCOc;  ydp 
icoLVSt  Tots  6  Bboc.  Vatik.  ändert  den  Schluß,  indem  er  hinzufügt:  ■Tcäaav  Tuvor^v.  Ib.  v.  13 
lautet  das  Scholion  Marc.  535,  dann  Ambr.  B.  134  und  in  der  slawischen  Übersetzung  so: 
B'dtiY.'qaiv  ydp  'koisI  (vi.  Tzoi'qazC)  6  Qzoq  ev  zoIq  a.i\).6.'c,a.ai  tdc  yslpo.c  ttöv  s^vwv  £V  xalc  sioco- 
kiY-alc,  Boaiaic,  dagegen  im  Vatik.  342  liest  man  folgendes:  [J-S'/pt  y'^-P  'ito^vxoc  '/j  toO  'Aodjj, 
%ai  rTjc  Eöac  utcojaov'*^  xai  rj  bXtzIq  zt^q  sie  q'^oo  %ataßda£«)c  toü  Xpwcoö,  otc  6  iv.C'q~Cf)V 
zä.  al]xaza  za.  £V  zalz  siScolaalc  öuacat«;  ExyuÖsvia  xcöv  'louoatcov  xaL  sövcöv  fjXöev.  Ib.  v.  18 
zu  den  Worten  des  Scholions  oi  aaifxoVcC  %ai  oaot  TOüroo?  soouXsuaav  setzt  Vatik.  noch 
hinzu:  ^ri]  TCtarsoaav-sc  tqj  Xptatco,  ebenso  zu  dem  nächsten  Scholion:  "EXX'/]V£C,  atpsxcv-ot, 
'louSalot  noch  den  Zusatz:  %al  et  optow!,  aözolc.  In  der  Vorlage  der  slawischen  Übersetzung 
standen  diese  Zusätze  nicht.  Ib.  v.  lO*"  lautet  das  der  slawischen  Übersetzung  entsprechende, 
im  Marc.  535,  Ambr.  B.  134  und  Vindob.  311  befindliche  Scholion:  tcöv  dTioatöXcov  xai  oacji 
zoozoiQ  £i;7]%oXci6Q'/]aav  outot  yo'-P  dX'^öioc  (vi.  Tcpoc  dX7]0£tav)  tcevtj-le«;,  toc  [X'^oev  e-itI  y'')? 
%x'/]ad[JL£VO!,,  aber  der  Vatikanische  Text  setzt  dafür:  [i.£"/p!.  ydp  Tzavzbz  'q  zoö  'x\od[JL  xat,  trj(; 
Eöac  UTTOiJLOVYj  %at  '/^  sXttlc  "'/](;  sie  q.boo  Y.rj.za^d:jB(oc.  zoö  Xptatoü  oo  xarrja/uvÖTj. 

Ps.  IX.  V.  30  lautet  der  mit  der  slawischen  Übersetzung  übereinstimmende  Text 
Marc.  535,  Ambr.  B.  134  und  auch  Vindob.  311  so:  6  Xecöv  d£i  £V  xcp  OTZ-qkait^  zöi  i5t(p 
ivBopBÖBi  a.pTza'di.ai.  oötcoc  6  oid^okoc,  £V  x'^  auvaytoY'^  tcöv  'lou^aicov  cöc  ev  [Jidv^pq,  £6'/]p£0£ 
zbv  Xpwcöv,  vofJLtaac  autov  «Ldov  dvöpcoTTOV  Eivai.  Vatik.  342  erweitert  das  in  folgender 
Weise:  coc  6  X.  ev  tco  toup  air.  d£i  ev.  dpx.  Tcoti^aac;"  oöicoc  %al  6  5.  ev  z'q  xtbv  'looo.  aov- 
ayco-j"^  tcü  ioL(p  air'^Xaup  EÖ^/^psuGE  rov  Xp.  vo[j,.  a.  to?  (ItX.  dv.  y.ataTrtEiv,  dXX'  eGtjpeüÜ'^  üirö 
Xptatoö.  Ib.  in  der  zweiten  Vershälfte  erhält  Vatik.  zu  dem  Scholion :  -ov  Xptarov  tov  'bi 
r^lJLCöv  %z(üje6oavza  coq  eo6x,ouv  dpTcdoavcEC  EiXxov  folgenden  Zusatz,  der  sonst  nicht  zu 
finden  ist:  oi  beiXaioi  'loooaioi  güV  rcp  §caß6X(p  zal  'Io6oq:.  Ib.v.  31'"  der  gewöhnliche  Text 
des  SchoHons:  tov  qi6.^oXciV  h  Xpoatöc,  ev  z-q  irayoot  ydp  'q  zaz-qazv,  ev  aöz-q  auXX'^cpÖEt? 
STaiTEivcoÖ'^  ist  im  Vatik.  342  so  geändert:  töv  ot.dßoXov  6  Xpcoröc  xal  bsöc,  |Jiou  ev  z'q  zoo 
StaßoXo'j  Tza'(ioi  'q  auviXaßEV  aüxov  %ac  EtazECVcoas.  Ib.v.  31^  der  gewöhnliche  Text  lautet 
so :  £v6[JLta£V  ydp  (vi.  oöv)  6  syöpöc  %ai  aotcöv  zwv  dTCoatoXcov  xataxoptEUEiv,  dXXd  xal  ttöv 
[Jiap-upcov  otav  oov  eSo^e  Tcdvccov  %£/,pax'/]%£vat,  tötE  auvtpcßsk  eitege.  zb  ydp  xutlat  auvtpt- 
ß'Tjvat  0"/]Xoü'cat.  So  liest  man  Vindob.  311,  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134,  dagegen  im 
Vatik.  342 :  6  Se  SidßoXo?  avaio-qz  «v  £v6[j.:a£  xdv  auTöbv  ttöv  diioa-coXcov  %tjpt,Eöaac  -q  tcöv 
[xapxupcov.  otav  o5v  coeto  xal  evöialC^)  töte  auvtpißEic  iTUEGE  irttofj-a  |JL£ya  %al  dTCcoXsto.  Ib. 
V.  32  in  der  ersten  Redaktion:  zvö^ias  (vi.  -C,b)  ydp  6  SidßoXo?  Xfj9'(]  TrapaoEOCoxEVai  zbv 
Ocöv  td  -üEpc  autoü  'nal  oöy  stöpa  td  'jrap'   aözoö  zBY.zaiv6\i.s.va  bIz   aÖTÖv,   im  Vatikanischen 

Text:  £V&[JL.  ydp  dvooc  tov  6S. tE^'cacvoii.EVa  ec(;  tov  Xptatov  %a[  =Iq  zobc  äyiooc,  aötoO, 

%%(,  o5§E  [JtE/pt  teXouc  STitßXod^Et  Eic  autöv.  Ib.  V.  33  lautet  das  Scholion  so :  dvaatdc  ydp 
£•/.  tö)V  VExpööv  6«];to6'^  TidXtv  sie  oupavou?  oö<;  o6%  '^v  xataXtirtöv.  ev  oe  zCo  o'hoöaßai  [AEid 
ooE^qz  ETtYjpE  z-qv  yslpa.  autoö  iizi  tou?  Eyöpoo?  /,at  £a%öpirca£V  aözooQ  iizi  (vi.  Etc)  'Jcäaav 
r?;V  ytjV.  So  auch  im  Vatik.  342  mit  dem  Zusatz  rxozoö  zobc,  '[oobaiooQ  nach  ky^rjrjjr^ 
Dann  folgt  weiter:  zooziazi  ij,yj  £Trt,Xd6-(]  roö  dvöptoirou  toö  icrtoyE'JaavTOi;  toaoüxov  toc  td 
y-.B[j6.zia  kobio'izoc,  statt  der  letzten  Worte  steht  im  Vatik.  342 :  ttöv  dvöptoTTOJV  'jr-ctoysoadv- 
ttov  coatE  y.'/jpdna  eoBielv  ev  ttp  66£tv  toi?  ^aipioat  %at  d-iroyEuEaOai  tcp  Oscp  aötco.  Ib.  v.  34 
lautet    das    Scholion    entsprechend    der    slawischen    Übersetzung    so :    evexev    toö    dvOptoiroo 
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TiapdipYtasv  6  üi6.^oXoc  zov  6s6v,  avtcXiaac  aÖTOv,  (f'^ol,  tfj  ■TiXdv/]  tcbv  siStoXcov,  der  Vatikani- 
sche Text  ändert  den  Schluß :  uTzoaxaUCviV  [xsv  aörov,  oi6[j.svo?  os  coc  oüx  d.vaC"/]r£i  6  Gsoc 
d  Tcottö  xat  spY^C^lJ-'^-t  £'^S  aözov. 

§  22.  In  dieser  Weise  geht  es  durch  den  ganzen  Umfang  des  Kommentars,  nur  bin 
ich  nicht  in  der  Lage,  alle  Abweichungen  namhaft  zu  machen,  weil  ich,  wie  gesagt,  nicht 
alles  abgeschrieben  habe.  Doch  hie  und  da  machte  ich  noch  einige  Proben  zur  Be- 
leuchtung des  eigentümlichen  Verhältnisses  dieses  Textes  zu  allen  übrigen,  die  ich  hier 
mitteilen  will : 

Ps.  XXI.  V.  11  die  übliche  Lesart  ist:  xai  ydp  sv  z-q  \).'rizpq.  z'qc  ■{O'^u.lv.oc,  (ov  (vi.  tov  zfjQ 
irapÖsvou),  too  irarpoc  d.y(hpiozoc  "^v,  dagegen  im  Vatik.  342 :  ei  %ai  ev  z-q  [JLV^xpcf  ttjc  öso- 
zöxoo  xal  äzi  TzapBivoo  -qv,  alX  äyvopiazoQ  'qv  toö  irarpöc.  Ib.  v.  12  steht  im  Vindob.  311: 
oöt£  ydp  £Xp'(]C£  ßoTjösiai;  coc  Ösoc  6  xal  xdvxtov  ßo7]86c,  so  auch  Cl.  I.  29  und  Ambr. 
B.  134,  dagegen  im  Marc.  535:  zic  '[äp  ßo'/jGT^asc  ttp  ßo'^Öoövxi  izrloi  Gscp  und  im  Vatik.  342: 
ziQ  ydp  ^O'qBriazi  zib  ßorjöoövrt,  TCdatv  dvopcb-jcot?. 

Ps.  XXIV.  V.  14  sonst  so :  07]Xao'/]  twv  TTtartöv  (vi.  -coi?  Tziazolc),  obc,  aozbc  x.patatoi 
xard  z'fjQ  a.\ia[jzia.c,  im  Vatik.  342 :  xcöv  'jria-cov  6  x6p:oc  'x,pa'caio)[j,a  wai  xazarpo-crj  %at  oxsit'/j 
■ÄttL  Suvaij-ic  yivsxat. 

Ps.  XXVin.  V.  6  im  Marc.  535,  Cl.  I.  29  und  Ambr.  B.  134:  \iöaxoc  ydp  fjV  elScoXov 
SV  Tip  Acßdvcp.  tooTicp  ydp  (vi.  c5v)  ai  Öuatat  ttöv  siocoXoöV  dcpavslc  sysvovto,  oötooi;  -/.at  ot 
Bat|J.oV£(:,  ol  scatv  %i.opoi,  e\i%[).rß'qaav,  im  Vindob.  311  setzt  der  zweite  Teil  so  fort:  oözoic 
%rjX  ot  oat[j.oVcC  dcpavsic  sy^'^^'^^^)  coocl  xeopoc  £;Xa[j,7]97jaav,  im  Vatik.  342  lautet  das  ganze 
Scholion :  [J-oay^oc  rp  slocoXov  ev  xo)  Atßdvcp  xal  dcpavcaac  6  Xpiatoc  rdc  sv  aötcp  Guatac 
■xat.  aüxd  '?jcpdvia£.  %ai  sc  §a[[JioV£C  ydp  TtsBpot.  Xeyovca!.  toö  Atßdvou. 

Ps.  XXX.  V.  10''  im  Marc.  535  so:  fjXyrjaa  xootsattv  eici  xov  Xaov  tcöv  'looSaccov  (I^'J/Vj 
Ydp  ■/.ai.  yaaiYjp  Ösoü  fjoav  coc  adp6  Ösoö  uicdp/ovrsc,  Vindob.  311:  'J^Xy^as  tooTsaxtv  eoti 
tov  Xabv,  %at  '^^yfq  v-ai  xapota  fjoav  co.  o.  6.  u.  Vatik.  342 :  riX^rjaz  ettI  xov  Xaov  tcöv  'Ioü- 
oatcov  7.0.1  ^oyfq  ydp  xal  yaoiTjp  ösoö  ^oav  cbc  adp^  Ösoö  üirdpyovtcC  x7i  dyaTtcop-evot  utc' 
aötoü  TüpcoTjV,  dTTsaicdaÖTjaav  os  dir'  aozoö  zd.  zöbv  Satfxövcov  dyaTCTjaaVTSc.  Ib.  v.  ll"'  zu  den 
Worten  etti  toö  azaopoö  zb  xaza.  a6.pxa  fügt  Vatik.  hinzu :  Xsyst  os  6  'Aodjj.  ort  evoosutov 
y.aT8Xaßov  xov  t^SrjV,  und  ib.  v.  ll''  zu  %pc[xd[ji,£Voc  sici  toö  OTaupoö  folgt  im  Vatik.  noch: 
6  XpLOTÖc,  xd  öoTd  aÖTOü  npoasirdY'/jaav  toic  tjXoic  %at  ty]  Xoyy/].  Ib.  v.  18  geben  dasselbe 
Scholion  die  Texte  verschiedenartig  wieder:  irdXtv  6  'Aodjx  Xiyef  zupts  [lij  aia)(üv6cö  bvzihi- 
Cö|j,cVoc  uiro  Tcov  Satjxovcov  Vindob.  311,  %al  aÖTY]  irdXtv  cpcovv]  toö  'Aodjjf  [j.7]  xdXtv  aiayuvÖco 
bvciSiC^fJLcVoc  07:0  Tcöv  oa'.[j.övo)V  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134,  TauTTjv  z'qv  (pcoV7)v  6  dvÖpcoTcoc 
tp-qar  [i-q  irdXiv  a.  ov.  u.  t.  S.  Vatik.  342. 

Ps.  XXXII.  V.  9  Vindob.  schreibt:  Td  u5aTa  £V  oX'(j  z'q  oIx,ou[j,£V'(],  Marc.  535  ersetzt 
das  letzte  Wort  durch  sv  oX'(j  z'q  -/.ziazi,  so  auch  Ambr.  B.  134,  Vatik.  etwas  erweitert: 
sysvv-yjGTjaav  xd  ohaza  ev  blrq  vq  xziasi  xcp  Xoycp.  Das  nächste  Scholion  im  Marc.  535 :  td 
ßaTiTtafAaxa  %aG'  oXyjc  x^c  ocxoo[j,£V7]c  (Cl.  I.  29  und  Ambr.  B.  134  richtiger  %aG'  bhqv  zrf^ 
oi7wOU[j.evrjV),  Vatik.  342  umschi-eibend :  §t.d  xoö  ßaTCTta[xaToc  dvezTiaÖTjaav  oi  tcigxol  xoGoXco; 
XTjc  oixoujxevTjC.  Ib.  v.  14  zu  den  Worten  e%  xcöv  zoXttcov  xcov  itatpcpcov  fügt  Vatik.  hinzu : 
eireßXed'ev  eiri  irdvxac  xotjc  /.axoaoövxac  r^v  "p'^v-  xdvxec  ydp  Tcpoc  dptQ[j.ov  eircoxaxat  6  Geöc, 
und  V.  15  zu  den  Worten:  evl  exdaxcp  xapotav  [Acav  v,aza.TZiazz6aaQ  gibt  Vatik.  diesen  Zu- 
satz: 7.ai  ev  iBtcp  GeX"/][J.axt.  icor/^aac  C'/^v  irdvxa  dvGpcoirov.  Ib.  v.  18  schreibt  Vindob.:  xouc 
eXirtCovxr/c   eirl  %6ptov   y-al  ccoßo'J[j.£VODc,   dagegen  Marc.  535 :  eiil  xouc  qivmiooc  Tzdyzac,   zoöc 


64  I.  AsHANDLüNa:  Vatroslav  Jagic. 

TCiazsöaavzac,  sic,  aöxov  xai  tpoßoupisvoui;  aözöv,  und  Vatik.  ebenso,  nur  nacli  zoöc  iciatsuovtac 
setzt  er  fort:  xal  cpoßou(JL£VotJC  tov  y.6pcov.  Im  nächsten  Scliolion  hiv.a.oi  Tzdvz=,c,  xal  (Jidprupsc 
oaoo  (ixptßcöc  v-oä  dXYjÖcvcöi;  fjX'irtaav  stc'  aür&v  (so  Vindob.  und  Ambr.)  findet  man  folgenden 
Zusatz  im  Vatik. :  —  oaot.  äxXiviöc,  xal  ölXtjÖivwc  v.(d  oXodioytbc  fikizioav  STti  rö  too  Xptaxoö 
eXcO;;  ■nal  eacbÖTjoav.  Im  v.  19  das  Scholion  xoü  aiaÖ-^TOö  Bavrlzoo  7.ai  vrj-qzoö  (vi.  tciö 
vo'qzoö)  zfjZ  a.\xapzia.c.  schließt  im  Vatik.  mit  den  hinzugefügten  Worten :  XozrjiäoEzax  aözoöc, 
und  das  Scholion  zur  nächsten  Vershälfte :  aiaö'^Ttp  %at  vo'/]tcü  wird  im  Vatik.  ersetzt  durch 
folgendes:  alofj-qzA  Xi[x(h  v-al  vo'qzCo,  tp'^al,  EitcXÖoVüt  Tots  ot,a6ps'|£c  rouc  oixaiou?  6  x6pto;. 

Ps.  XXXIII.  V.  4  zu  den  Worten:  6  Tiporp-qz'QC,  -Tcpoasuy^sta!,,  |j.äXXciV  luporpsiist,  -co6i; 
mazwQ  (so  Vindob.,  dagegen  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134:  6  Tzp.  TipoxpsTCctai  toi?  -Tiiatoic) 
fügt  Vatik.  noch  hinzu :  zoö  dsi  jj-EycXoVciv  tov  7.6ptov.  Nun  folgt  im  Marc.  535,  Ambr. 
B.  134  und  in  der  slawischen  Übersetzung  das  im  Vindob.  ausgelassene  Scholion:  aufJL^cöv«)? 
ydp  Ol  Uv-aioi  p-syaXuvouai  So^dCovxcC  zb  ovo[j.a  zoö  Gsoü  iizi  zb  aüzb,  zooziazi  xaff  üxdaz'QV 
'/^jJLspav.  Dieses  Scholion  hat  auch  Vatik.  zum  Beweis,  daß  der  Vatikanische  Text  seine 
Erweiterungen  an  den  üblichen  Text  der  ersten  Redaktion  angesetzt  hat,  hier  mit  einer 
Änderung  am  Schluß:  sttI  zb  aozb  xai  £V  £vi  fpoYq\ia.zi.  Ib.  v.  5  die  Worte  des  Scholions: 
£v.  ■irpoacÖTCou  zoö  dvöpcb'irou  6  %6pto?  ^oq.  Tzpbc,  zbv  na-spa  zotzoc  yivojJLoVoc  (vi.  yzvö\izvoc) 
■uoic  TZiozolc  schließen  im  Vatik.  so  ab:  (öc  dsc  £%C'']'C£tv  Ssl  rov  %6pt,ov.  Ib.  v.  6^:  zic,  ydp 
ETTtatsoac  ttü  xupwp  v.ai  xaz-qayo^B't] ;  öaoc  ydp  Xdßoiaw  xo  ßd-itttaiAa,  sv  £%£ir(]  r^  "»^IJ-^pc?-  oü 
xazaiaymovzai  (vi.  %azaiay_ovQrioovza.i).  Zu  diesem  Scholion  aller  übrigen  Texte  fügt  Vatik. 
hinzu:  ot  o£  [xtj  ßaTTtiaösvcsc,  si  u  o.yaMv  iyooaiv,  E-TuoXoouaiv  aörö.  Ib.  v.  8:  Tots  im  zoö 
'lapaT^X  £V  Totc  '!ioX£[JLOt(;  (vi.  xoXEfJiiotc),  vöv  §£  ETcl  zoöc,  TZiczoöc,  6  Xptaro?  (JDC,  [XEydXr;? 
ßouX-Tji;  rXy^zXoc  ■ —  dazu  im  Vatik.  noch  folgender  Zusatz :  -iüEpt^  a^Eirst.  xal  (puXdaoEt  xou? 
eIc  aüxov  EXTücCovTa^.  Ib.  v.  O'':  oaot  EyEuaavto  xcöv  (dypdvtcov  %c/i)  öelcov  ptuar/jptcov  %ac 
[XEVO'JGCV  £V  aüioii;  dxXtVEic,  im  Vatik.  ist  der  in  Klammern  gesetzte  Ausdruck  hinzu- 
gekommen und  statt  dxXwEt?  eingeschaltet:  £V  '£Ö^i^,  oözoi  {JLaxdpcot  SGOvrac.  Ib.  v.  11  im 
Vindob. :  oi  'Iou5aioi  extceoovzec  TtdvTCOv  ttov  vo{Jit[j.(ov  dTcapycöv  Öuatcöv  Tcpoacpopcöv  xat,  ttöv 
Xonrtöv  ETCtcö/Eoaav  xal  ETCECvaaav,  im  Gl.  I.  29,  Marc.  535,  Ambr.  B.  134  und  in  der  slawi- 
schen Übersetzung  fehlt  alles,  was  nach  'irpoacpopcöv  folgt,  und  ihnen  schließt  sich  Vatik.  342 
an.  Ib.  v.  16  lautet  das  Scholion  im  Vindob.  311  so:  zö)V  ydp  oL^auov  oü  -/(üpiC=-zai  6  Öeoi;, 
dXX'  oi  oipöaXjJiol  aözoö  iazripiv.za.i  siz  aözoöc,  (so  auch  Ambr.  B.  134,  nur  mit  der  Wendung 
am  Schluß :  satTjpt.YiJ.EVoi  Tuyydvouat).  Bis  hierher  reicht  der  Text  auch  in  der  slawischen 
Übersetzung  und  in  Gl.  I.  29 ;  Marc.  535  gibt  Zusätze,  zuerst  Tidvrcov  nach  SaaioöV,  dann 
am  Schluß :  xai  zä  cota  aüTOÖ  "/.ixXizai  lüpoc  aözoöc,  etwas  davon  hat  auch  Vatik.  342 :  xai 
xd  &za  7.i%\(vza.i  st:  aözolc  zoö  teXecoüv  za.Q  Ss'/^oecc  aöuöv.  Ib.  v.  18''  im  Marc.  535: 
o'JXE  '(äp  Scya  öXt'iEcoc  ETCoXLTEuaavio  ot  oaacot,  kizl  zffi  y/jc,  i'^  Ttaaojv  ge  Eppuaö-^aav,  in 
Gl.  I.  29:  ouxE  y.  5.  6.  oi  dyiot  ETCoXtxEÜaavxo  etci  y-Tjc,  ev.  tc.  §.  £p.  (so  auch  in  der  slawischen 
Übersetzung).  Damit  stimmt  auch  Vatik.  342  überein  mit  folgendem  Zusatz :  oöctk  ydp 
oiya  6X.  oaatot  TioXcxEuovxai  eti;.  z-qq  yriQ,  ex  ■rraatöv  os  puEtat.  aözoÖQ  6  Bzbc,  cöc  oioe  xai 
orav  ßouXr^tai. 

Ps.  XXXIV.  V.  3  lautet  im  Vindob.  311  kürzer  als  im  Marc.  535,  so:  zoozbgziv  cpavE- 
pcoaov  rqy  oöva\i.iv  aou  y.al  yaXtvcoaov  xdc  6p[j.dc,  exeivojv  tdc  ETCtßouXdc-  EitdxEpa  ydp  oi 
i5at[Ji0V£C  TcotoÖGi  v-aza.  zoö  dvöpcöiroo.  Marc,  und  Ambr.  erweitei-n  den  Text:  z.  's.  z.  o.  a. 
Tidat  zolc,  k'/Hpolc,  aou*  po[j,cpaia  ydp  ouvajit^  Epfi-^VEUETat.  (pavspcoaov  ouv  r/jv  o6va[j.iv  ao'j 
7.ai  yaX.  toutojv    zdc,    öp[j,di:,    exeivcov    tdc    sir.  e%.  y.  ot  5.  tu.  %.  x.  a.    Dieser  Text   liegt   der 
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slawischen  Übersetzung  zugrunde.  Vatik.  342  drückt  das  so  aiis :  cpavspcoaov  r/jV  56va[i,iv 
'hiorjö  Tiäat  volc,  zyßpoiQ  aoo.  prifjitpata  ydp  §uva[JLic  ipixT^vsostac.  )ra)ivcoaov  toutcov  rd^ 
vofjidc,  sxctvcöV  TOC  ExtßouXdc.  sy.d'cspa  ^a-p  oi  oatjJLOvs?  Tcpaxxouat  xatd  toö  dvGpcbirou.  Ib. 
V.  4''  Vindob.:  dTrsatpdrpTjaav  ydp  sie  ra  citziocü  %ax'Qoyo\i.\KZVrA  oi  'louoalot,  XoYiad[j,£Voi  %aza 
Toö  Xptarcio  xd  0£a[JLd  %a.i  töv  ataupov.  So  auch  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134,  nur  schreiben 
sie  'x,a'cat.a)rov6[JL£Vot,  im  Vatik.  etwas  anders:  oi  'louBaioc  d'TroatpatpT^Tcoaav,  oi  xaid  toü  v.opioo 
Xoytad^xsvot  %at  -jipd^avtcC  td  o£a[j.d  'xat  xov  ataupov.  Ib.  v.  15  lautet  im  Marc.  535,  Ambr. 
B.  134  und  Gl.  I.  29  gleich  der  slawischen  Übersetzung  das  Scholion  so:  auaxpocpdc  ydp 
eiüocouv  7,ai  Q0\i.Tz6aia,  'fpiv.a.  Y.rjxä  xoö  XptaTOö  sßooXsoovco  oi  'loaBaioi,  damit  im  ganzen 
übereinstimmend  auch  Vatik.:  aoazpotpäz  xal  dvaa-cpotpdc  xaö'  iautouc  iirowuv  mi  aufJiiioGta, 
'/jv.  X,.  Xp.  iß.  'looo.  Vindob.  311  zeigt  folgende  Umarbeitung:  Goazpowaz  ZTZOiouVzo  %ai 
auiXTTOata,  -/jvc%a  xatd  toü  Xptaroö  auv7]y^6'A]aav  eTrißouXsöaat  adzov.  In  der  nächsten  Vers- 
hälfte ftigt  Vatik.  zu  den  Worten  outs  ydp  STcaa^sv  '/j  Gsör/]?  [xaaT!,Cf>[Ji-£Vo'j  zoö  dvGpcoirou 
(so  alle  anderen  Texte)  noch  hinzu:  aXX  i0.zo  "/.al  sßo'/^QcC  zip  dvöpcoTTtp.  Ib.  v.  18''  lautet 
sonst  so :  zözs  z%i  zoö  Tzk-qBooQ  zoö  fj.\x,izpoo.  sau  os  vostv  (vi.  Ixe  os  vost)  xal  töv  sq  eGvcöv 
Xaöv  coc  TzoXm  f.rjx  sv  d).'^Gctcf  liLarsuaavca,  aber  im  Vatik.  342  lesen  wir:  sicL  toö  tcX'/]Gouc 
toö  SV  r?i  dvaa-cdast  'ö^zoc,  Xsysi  7]  xov  s^  eGväv  Xaov  Xsysi,  on  alvsast,  zözb  6  'Aodjj,  ev 
jx=aq)  Tcbv  ■rrca'CcUadvtoov  otd  xcbv  ypafpcöv  xcöv  Gstcov.  Ib.  v.  19  lautet  der  übliche  Text,  der 
auch  der  slawischen  Übersetzung  zugrunde  liegt,  so :  zi  ydp  c/6[j,svov  XÖTZ'q  (vi.  Xuiz-qo)  6 
Xptaxöc  zolc,  ^loohaloiz  sicot'/jasv,  ort  s^Gpol  aözoö  (vi.  aotqi)  sysvovco.  oGev  d^iy-coc  E'/Gpai- 
voVTS?  007,  s)(dp'/jaa,v  srp'  oic  fjXxtaav.  cau  Ss  ccovt]  %at,  toö  'Aodfj,.  Vatik.  schreibt  dafür 
ausnahmsweise  kürzer:  Oö  ydp  X6'iü'(]  zh  ipyov  s-itor^asv  sv  'louSaiotc  Xptatö?-  §td  Toöto  \^'r] 
y^apcöat-V  oc  syGpaivovtsi;  [jlo:. 

Ps.  XXXV.  V.  3''  lautet  sonst  so :  '/jyvo'/jas  ydp  ozi  z'ip  Trapdvo[j.ov  auzoö  yv(ojj.'/]v  syi- 
vo)av.sv  6  zuptoc  v.o.i  Ott  [xiairjtoi;  '/jv  xat,  ßSeXu^toc,  im  Vatik.  342  erweitert  nach  dem  Worte 
ßSsX'JXTÖc  in  folgender  Weise:  v.a.zä  ^oy'QV  sc  %at,  6  Xptaroc  sie  cpavspov  toc  [Jtar-poQu^oc  oöx 
EVEtpsTCEV  aÖTOV.  ö  xac  vöv  6  GeÖ(;  VjfjLcöv  Tiocsi  dv£y_6[JL£Voc  '/j[i.ä)V.  Ib.  V.  4^^:  oöts  ydp  t;Ge- 
X'qaz  [JLEtavoTjaat  et'  ofc  s-jrpa^E,  toaofj-cov  ^o^aaBziQ  oiz  äTzöazoXoQ,  dXX'  ettcIjlevs  z-q  %ay.iq. 
(vi.  sxs[XStV£V  £V  Z'Q  X.).  So  in  allen  anderen  Texten,  darunter  auch  in  der  slawischen 
Übersetzixng,  dagegen  Vatik.  342  schreibt:  od  ydp  EßouXsto  [j-StavoTjaat  zw  olc.  s-irpa^s,  zai 
ydp  7,at  che,  ä.nöazoXoc  soo^doB'q,  dXX'  £'jr£[jL£VE  r^  xazicf,.  xoaoürov  ydp  n;apdvo[JLOi;  '^oyji,  oaov 
[jLdXXov  SolqaCsxat,  xaraifpoVEt  %al  E'icaipEtai(?)  Ib.  v.  6  lautet  das  der  slawischen  Übersetzung 
zugrunde  gelegte  Scholion  so :  ev  zip  GOi\i.azi  z(b  ^saTZOzuip,  ev  tb  xotTcb^TjaEV  chz  ev  oöpavqi 
'Q  Bsöz'QC,  fj  %ai  aozo  zb  a(b\).a  oöpdvtov  dTTEtsXEaEV  aöto  to  eXeoc  (vi.  d-JiotsXEaai;  £V  aötqi 
to  eXeoc)  toö  ÖEOÖ,  öiz  Ol  aozo'j  EXsT^aac  to  -^bvoq  tcJöv  dvGpcbxcov.  xai  eco^  tcöv  VEcpsXcöv 
tootsatc  tcöv  ditoatoXcov  vswEXat  ydp  Tcavtayoö  oi  diroatoXoc  xapd  zalc,  QziaiQ  ypacpaic  vooöv- 
tat.  EV  aozoiQ  o5v  vj  ovtco^  dXi^GEta  ExoXttEuaato.  So  liest  man  im  Marc.  535  und  mit 
geringen  Abweichungen  auch  im  Vindob.  311  und  Ambr.  B.  134.  Dagegen  gibt  Vatik. 
folgenden  Wortlaut:  ev  z(p  a.  ttö  Ssax.  sv  dj  (öc  £V  oöpavcp  xattoic/jasv  xai  '/jXE'/jasv  to?  TjGs- 
X'^as  tcbv  dvGpcoxcov  tö  ysvo?.  xal  sco?  tcbv  dxoatoXcov  -^XGs  to  eXeo?  toö  Gsoö.  oö  \i.övoy 
ydp  3t,'  sautoö  dXXd  xai  otd  tcbv  aütoö  dxoatoXcov  si?  to  7.'qpö^ai  ydp  aotoöi;  dxoatscXac 
töv  z-QQ  xcatso)?  Xöyov  -/jXsYjaE  töv  'n6a[j,ov. 

Ps.  XXXVI.  V.  27''  zu  den  Worten  aicbvioc  ydp  -/j  tcbv  asXXovtcov  dyaöcbv  dx6Xa'jai(; 
fügt  Vatik.  noch  hinzu:  '^v  oi  xcatol  si;ooat.v  ev  dyaXXcdast.  Ib.  v.  28  zu  dem  Scholion  der 
übrigen  Texte  (Gl.  I.  29,   Marc.  535,  Ambr.  B.  134  und  Vindob.  311),    das   so   lautet:  oaot  tcb 
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vöpicp  too  ösoö  06/  UTTcxdY'/jaav  sial  os  ot 'louoaiot.  %at  td  touTcov  sy.yova  izavtayoö  oior/.ö[j.sva 
schließt  sich  im  Vatik.  noch  folgendes  an:  GiCcpfAa  Se  xcöv  dv6[i.cov  touttov  r;  oioaa%a)ia 
auTcöv,  7]TL?  xal  £^{oXo6ps667]  owatcoc.  Im  nächsten  Verse  (29)  fehlt  zur  ersten  Hälfte  das 
Scholion  im  Vindob.  311,  mau  liest  es  aber  im  Cl.  I.  29,  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134, 
ebenso  in  der  slawischen  Übersetzung:  töv  'irapd^st.aov  ^Xr^povoji-oüatv  oi  iciats'Jaavzsc  z'q 
Tia.rjooaiq.  xoö  7,uptou  (vi.  Xptaxoö)  tj^läV,  Vatik.  342  schließt  sich  dieser  Textgruppe  an,  nur 
mit  folgender  Modifikation:  xov   TcapdSccaov   Tirjyzec,  oi  TzicveoGayvzc  v.hqpovo^rjöai  ydrjizi  toö 

■HUptOÜ    r;jJ.Ö)V. 

Ps.  XXXIX.  V.  10  die  ersten  zwei  Versteile  liefern  im  Vindob.  ein  eigenes  Scholion, 
das  in  der  slawischen  Übersetzung  nicht  vertreten  ist  und  so  lautet:  £Ö7jYYcXtad[J.7)V  td  sÖvtj 
Tov  v6[j.ov  x'qc  oi7.aio aovqc,,  0  sativ  ev.vX'^qalrj.  [s.zydXr],  %al  scoc  toö  alCovoQ  oö  aioJTiT^aco  oioda- 
%03V  —  dafür  schreiben  Cl.  I.  29,  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134  diese  zwei  Schollen,  denen 
ich  die  Abweichungen  des  Vatikanus  gleich  zur  Seite  stelle : 

Cl.  I.  29  =  Marc.  535  =  Ambr.  B.  134.  Vatik.  342. 

Toüziazi  -jraYxoGfjiicoc  e'bioa.^a.  'Kzpi  z~qc  ßaat-  naYy-oa[j.tcoc  Y^^-p  soioaSsv  6  Xpiaxoc  siri  ttjc 
XeioLc  TcJöV  oupavtöv.  ydpizoc  z'qc  ßaatXsia?  tcöv  oüpavcöv  xai  stspoüi: 

-irpooETa^s  Toöio,  zooziaziv  dTzoozoKooc, 

Toüziaziv  £(oc  tsXouc  v-al  scoc  toü  atcövoc  Kai  scoc  toö  aitövoc  06  [jlt]  accoTüYjarjC  xai 
ciö  atcoTTT^GCo  ocoday.cov.  eoic  zi^Kooc  oiodav-cov. 

Ps.  XLI.  V.  2  Vindob.  so:  6  sXatpoc  öspjJLÖv  bgzi  Cö>ov  %at.  dst.  a':r£6o£i  irpöc  td  uoata- 
oÖTcoc,  cp'/]alv,  6  xatd  Ösov  dvöpoixoc  ö^pctXsi  [xsxd  'ttovou  <|'t^/'>i<;  Äcjirsp  Sttj^cbv  ancuociv  ■irpöc 
TÖv  6c6v.  /v.EY=t-  o£  '^  Tcpoiprjr/];;  xo  pd-jruofxa,  elc  0  sirmoQslv  orpziXooaiv  oi  «[xoTjTOt.  Damit 
stimmt  auch  die  slawische  Übersetzung  überein,  nur  statt  [ASid  tzovoo  hatte  sie  \i.Bzrj.  ttöSou 
in  ihrer  Vorlage,  was  im  Ambr.  B.  134  und  Marc.  535  nicht  der  Fall  ist.  Vatik.  342  ändert 
den  Text  in  folgender  Weise:  sX.  Osp.  C^öv  iazi  v.rj.1  xpsys'.  sitl  xd  öoaxa*  oöxco;  öfpEtXst  6 
7..  6.  dv.  otccuBelv  sirt,  xo  oty.aioicpaYctv.  vjjpitoQ  eis  uoaxa  x6  ßdiixiapia  y.aXcl,  eiQ  0  airsuoouaLV 
Ol  auvoxoi. 

Ps.  XLVII.  V.  14  lautet  das  erste  Scholion :  xouxsaxcv  0.7:0  v.apoiac  z'q  söy'^  y,apxsp£lx£, 
so  alle  anderen,  aber  Vatik.  342 :  cltzo  %apoiac  oe  6  Euy6[j.£Voc  ev  x'^  ey.y.XTjacq.  Tziazbz  ev 
'iravxt,  Eüoooöxat  %aXoö  ßiou  töv.  Das  zweite  Scholion  fehlt  im  Vindob.  311;  im  Marc.  535, 
Ambr.  B.  134  und  der  slawischen  Übersetzung  lautet  es:  y-axap-EpioaxE,  ^qai,  za.c,  £Y.v.Xrj- 
aiac  y.al  xXTjpcoaaxE  sauxooc  y.aÖ'  i%dazrjV  «.Xv^poo^  xal  Xaouc.  Im  Vatik.  342  wird  dafür 
gesagt:  7,at,  oX'q  '^oyri  vmI  OTZoorj-Q  [jLEpLoaxE  xdc  äyaBa.c  EVxoXdc  xdc  y,Tjpuaao[j.Evac  sv  z'q 
ExxXTjOiq.. 

Ps.  L.  V.  13  beginnt  so:  [».^fj  ßoEX6S'(jc  [J.E  pEpuxa)[j.£Vov  zri  d[j.apxtq.,  dXXd  dvaxatvtaöv  [i£ 
x'^  ydpizi,  dafür  schreibt  Vatik. :  \i.'q  ä-TZiba^QC,  [xs  co?  pcpUTro)|j.£Vov  x'^  d\i.apzLq.,  dXX'  dvxtXaßoö 
•JLOU  |j,dXXov  x'Tj^tXotvöpcoTiicf  000.  Das  nächste  Scholion  lautet:  xouxsaxiv  (J-yj  %axaXua'(]c  (vi. 
y.(öX6a-(jc)  xo  ixvEöjJid  aou  die'  £{j,oö  a)(;  pU'jrcoÖEVxo?  [jlou,  dXX'  ojc  xo  diu'  dpyvjc  ^coxtadtco  [xoo 
xr^v  7,apOLav,  ebenso  auch  im  Vatik.,  nur  (pcoxcaov.  Im  v.  14  in  der  zw^eiten  Hälfte  sind 
Abweichungen  zu  finden;  Marc.  535  schreibt:  irVEOfJiaxt  dpyi/q),  ivrj.  %rji  xyp  ßaoiXE'lav  [jlyj 
diro).saco,  nXTjpcoaov  [j.£,  cva  ndXiv  XaXslv  S6v(0[Aat,  xEpt  xcbv  [jleXXovxcov  y,al  xyjc  eXeugecoc  gou. 
Damit   stimmt  die   slawische  Übersetzung  überein  und  auch  Vindob.  311,   mit  dem  Zusätze 
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xal  tY]v  TTpoipYjts'wav  vor  icX'^^pcoaov  [j.ö,  und  weiter  Iva  7,a!.  TudXtv  Xaßslv(sic)  56va[J.at,  Ambr. 
schiebt  nach  dicoXsaoo  das  Wort  ':cpora*/]xad)(;  ein.  Vatik.  311  gibt  dem  Scholion  diese  Form: 
xai  7zvzö[>.rj.  a.pyiv.bv  Iva  %at  rr^v  ßaai)^ocav  \x.ri  dTToXsa'fjc,  'irX7](p(o)a6v  [jl£  xoöto,  iva  irdXtv  Xsyctv 
ouvajjiat  7c.  tcöv  jjlsX.  %.  x.  gt^c  sX. 

Ps.  LXVII.  V.  3^:  MC,  ydp  xTjpoc  d':rö  '^poocoirou  toö  xupoc,  oaxcoc  oc  'looSaiot  ou/  6tc=- 
[Ac'.vav  ti^v  .bpYv^v  xoö  XpiOTtJÖ  %at,  Gsoü,  dXX'  srd^'^aav  (o?  %'/jp6c  —  so  haben  alle  Texte, 
in  Übereinstimmung  mit  der  slawischen  Übersetzung,  doch  Vatik.  etwas  geändert:  mq  ydp 
x'/]p6?  stdxYjaav  oi  ze  SatjAovs?  itac  ot  'louoaioi  %al  dvto/upoi  %ai  daösvstc  i-(svovzo. 

Den  nicht  umfangreichen  Psalm  LXIX  wollen  wir  parallel  nach  verschiedenen  Texten 
vergleichen : 


V.  2. 


Vindob.  311  =  Marc.  535  =  Cl.  I.  29 
=  Ambr.  B.  134. 


'0  Xpiaxbc  £X  TcpoacoTcou  VW  dVÖpcÖ'TTOU 
7za.pav.aksi  che,  [xtj  Tzapibzlv  dXXd  ßoTjö'Tjaat. 

'0  'Aod[Ji  xpöi;  xov  ösciV  cpTjar  a-JisöariV  £t? 
iT^v  k\):qv  ßoT^Gscav,  ort  oöxsu  tpspco  tov  ovst- 
§ta[j.6v  ttöv  SattJiövwv. 


Vatik.  342. 


'0  XpiozhQ  z%  irpoocbiTou  zoö  dvOpto-iioo 
TüapaxaXcl  [xtj  irapwoiv   dXXd   acöaat  aoxöv. 

<D'/]aiv  6  'Aod|i,-  td)(ovov  si?  x'^v  ßo'/^öscdv 
[jLou*  o6  ^£pco  Y'^-P  '^^'^  oVct5ca[jiöv  tcov  oac- 
[j.6v(ov. 


'Ev  ^(ap  xcp  t5£lv  TOO?  Qai[jLovac  toGoötov 
xtjA'^ÖEVTa  TÖv  dvöpcoTcov  'Äar(]a/6v6'/]aav  acpo- 
opa,  TÖ  §£  oXov  ot  'Iri'joatot.  iiar(]a/6v6Y]aav 
%al  EVEtpdnTjoav  xatd  toö  9£oö  (vi.  Xptoxoö) 
OTrXtadjji.äVOL 

Kai  Tivsc  ot  y-a-cd  zw  Xptatoö  ivvo'qaavzBC, 
-q  'loooalot;  (vi.  £V£VÖ7]aav  dXX'  oi  'louoacot). 
d'!t£atpd'f^aav  o£  (vi.  ydp)  %az'qoy<j]X]xivrji  (vi. 
aia)^uv6[j,£Vot),  dvxiaxvjvac  t-^  aotpccf,  y-ai  tcp 
Xoycp  Toö  OcOÜ  [A'/j  Suv'/j6£VC£C  (vi.  •x.at.  ]xq 
5uvd[j.£Vot  a.  T.  0.  z.  -c.  X.  t.  6.). 


3. 

'Htay/jv9'/jaav    ot    Saijxovsc    [JL£V£tv,    io6vt£i; 
acüÖEVca    Tov    A5d[j.,    'louoatot,    o£    dvaatdvta 

XpCOTÖV. 


'A'3r£a'cpdfi!'^aav  et  'looSatot  '^al  ot  5at[j.oV£? 
i5riVT£i;  r/jV   aiayÖTqv  ocai  rr^v  tC[j.copiav  autcöv 

£PX0[J.£V-/]V. 


Hapaorixa   routEGtiv  TcapEuGo   y.a.z'q^ym%-q- 

aav  Ol  ^pdCovcci;   E-iri   xoö    ataupoö  'louSaioc 
oud,  ofjd. 


EöGscoc  ydp  ot  siJi-jtaiCovxEC  xt])  Xptatcp  kizi 
zw  azaopoö  %ai  oi  oat[jLoV£<;,  of  tov  Aod[x  £[ji,- 
'jiacC^VTcC,   dTC£a'cpd©7jaav  £V  jj-EydX'/]   alayoTq. 


V.  5. 

Ot  dTCOGToXo:  %ai  ooot  oi'  autcbv  STiiatEUGav  Oc    diioaioXoc    xal    ooot    £V    x<|>    irdöst   toö 

xat    0001    STTSvöoüV    £Tcl  TÖ)   'irdÖEt,   Toö   y,upiou  Xpwcoö    ETctoTEüaav   Y.dl   [Acta   zaöza   Tzdvzsz 

(vi.  XpiGxoö),    oOaipdvÖTjGav   etti  x-?)    ävaazu.asi  -^jyaXXtdaavxo. 
(vi.  £Öfp.  ydp  ouxot  £Tcl  X.  a.). 

Ot  -JTiaxot,  aüxot.  ydp  dst  oö  %a.6ovza.i  [xs'^a-  Od  iraoovxac  y^ip  jJ-Ey-'-^üvEcv  d£:  -/]  ho^d^eiv 

kovovzBC.  y.ai  5o(;dCovx£(;  xöv  zuptov  otd  'iravxoc.  xov  7.6ptov. 
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Ot  Sc^djJiEVoi  %7i   dYC/.ir'/j'aaV'Cäc    xtjV    e%iwa.-         Oi   aya.Tzriaa.vzz.c    tov    ara'jpov   xoO   Xpiaroö 
yscav  TOO  K'jpiou  r^jjicov.  %ai  uicsp   ao-coö   Scivd  'jro/Ad  iiaÖovTS?-   ourot, 

ydp  xat    dXT^Getav  rf^a.'K'qoa.v. 

V.  6. 

'0  Xptaioi;,  tp7]at.v,  sv-ouato:)?  Tr-coy^suaac  ocd         '0  'Aodp.  ^tjgl,   £i  %c/.i  6  Xpiatöc  6  -tl-co/^sü- 

töv  dvöpcöxov  (Marc,  noch  dazu:  iva  Tz\rjöxrp-q  oa.c,  otd  tov  dvÖpcoiüov.   y.ai  6  (jlsv  'ASdjj.  ßoT]- 

6  avSpo^-Tioc).  Gscav  atTScxat,   6  os  XpLaroc  ßoTjÖsi  au-cÄ. 

Ao-Y]  rpoiVT]  Toö  'Aodji,,   dXXd  aiicoaov,   iprj-         So  si  6  ßo7]66c  [jlou,  (r-/]aiv  6  'Aod[JL,  ocö  [jlVj 

aiv,  £tc  xTjV  six'/^v   otoir^piav   (vi.  zooziaziv   \ri]  £jji,ßpa5'jv*(jc,  dXXd  OTrsoaov. 
)[povLa'(j?  SIC  X7]V  dvaCV]r/]a[v  [j.ou). 

Ps.  LXXI.  V.  10  lautet  das  Scholion  so:  öapascc  Xsysi  touc  jXEYdXcuc  ßaatXctc,  'iozi  os 
Tj  jxsydX'/]  .  ßaotXcta  xcöv  'Pw^atcov  %al  at  vfjooi  to^  toyupcöc  ^poupcuixsvai  r^  öaXdoarj.  siatv 
GOV  ßaadötc  ot  d-TcöoroXot,  vvjao!.  os  at  sx^^Tjotat  cos  6jyupa)[j.£vat  z-q  Qa.\a.ao'Q  toö  ßaTuita- 
[xaro^.  SV  aütatc  ydp  za.  Z(bpa  Tcpoacspovtat  z(ö  Ost]).  atvcxTSTat  os  6  Xoyo?  xat  touc  [idyouc. 
Diesen  Wortlaut  hat  Cl.  I.  29,  Marc.  535  und  mit  ganz  geringen  Abweichungen  (dXXcoc  os 
ßaatX.  'z.at  dir.,  za.  tcbv  ':rtatcöv  8(Jöpa)  auch  Vatik.  342,  derselbe  liegt  auch  der  slawischen 
Übersetzung  zugrunde.  Etwas  anders  ist  das  Scholion  redigiert  im  Vindob.  311:  9apastc 
X.  z.  \i.  ß.  s.  OS  ri  ß.  T{0[JL.  X.  at  v.  mc,  tcyopat  «pp.  z.  Ö.  xoü  ßa.Tzziaii.azoQ.  sv  aüratc  ydp  zä  ocopa 
-TrpoatpspoVTat  z.  6.  alvtirstat  os  6  X.  xouc  [xdyouc.  statv  o5v  ßaatXstc  ot  diröoTioXot,  vTjGot  5s 
at  sx.  £v  aötats  'irpoG'fspcoat  za.c  dpsrdc  xat  za.c  Qoaiac  oi  iziazoL  Der  letzte  Absatz  von 
statv  oov  weiter  fehlt  im  Ambr.  B.  134. 

Ps.  XC.  V.  5  ist  das  Scholion  im  Vindob.  311  wesentlich  ausführlicher  als  in  den 
übrigen  Texten :  6  Trtaroi;  xat  xaxd  ösov  dvÖpcüTro?  dst  sXTCt'Cst  sxt  xuptov  %at  sv  zrj  §uvd[j.st 
autoö  GitsxETat  dTio  tcbv  oat[j.6vcov  §td  zoö  dytou  -Tuvsufxatoc.  Taöxa  6  Tzpowriz-qQ  ßoq.-  \)rq 
(po^oö  aizh  zrjö  vöv  OTt  syst?  aton^ptov  oirXov  tov  Tt[xtov  Gtaupov,  tva  too?  syÖpooc  gou 
vtzq.^.  syöpot  Toö  dvOpcoTTOo  ot  xov^pot  oat[j,ovsc  stGtv.  aöTot  yo-p  sv  vuxTt  ttjv  xaTotxtav  syouGt 
7,at  TYjV  %tV'/jGtv,  SV  '/jp-spcf  Oc  cbc  ßsXv]  otd  Toö  dspoc  xaTatpsyouGtv  ot  sv  G^OTSt  Td  7.ax,d 
TidVTa  xpdTTovTs?,  otov  xopvstav,  xXoicyjv,  (povov,  dxsp  ofpstXst  Ttapa^soXatTSGÖat  6  dvöpcoxoc. 
Im  Marc.  535  und  Ambr.  B.  134,  dem  Text  der  slawischen  Übersetzung  entsprechend,  so: 
TOOTSGU  \i.fj  00^00,  Xsyst  Tci>  TutGTcp  dvöpcbiTq),  CLTzh  T(i)V  oat(j.6vojv  aÖTOt  ydp  SV  v.  T.  %.  sy.  v.. 
z.  ■x.tv.  SV  ^f][i..  0.  cüc  ß.  otaTpsyooGtv.    o6sv.  %at   TctooüGtv    dopatcoc    EffitGTdjJisvot.   irotav   §s   tGyuv 

Yj    ^ößoV    SyOUGtV    OXCO?    ot    sv    G/tÖTSt    T';gV    S^OOGtaV     SyOVTSC    7.at    y.a7.d    Xdvta    sv    GltOTSt    XpdTTOV- 

Tsc,  otov  iitX.  Vatik.  342  hat  folgenden  Wortlaut:  z(b  TctGTCp  Xsysf  \).ri  (poßoü  diro  Tcbv  oat- 
[J.ÖVCOV  a.  y.  s.  v.  td  §stvd  spydCovTat,  sv  Ss  z'q  tj[ji.,  sdv  xtGTOv  xat  spyaCöjJisvov  Td  dyaöd 
s'jpoiGt,  ^oßoöVTttt  (JidXXov.  ouTot  ydp  Tcopvsta?,  [xotystac,  ^ovoo?  ßaGtXsuouatv  TcJbv  oatjxovcov 
vtat  y,t)pts6ouGtv  aötcöv  %at  s^ooGtav  xaT  auTcbv  syouat.  to  ydp  otaicopsuöpisvov  lupdyfj.a  sv 
GTtoTSt  EXctvo  EGTtv  otov  xopvsta,  jj-otysta,  ^övo?  %at  Xotxd. 

Ps.  XCVIII.  V.  4°  gewöhnlich  so:  xptatc  ydp  xat  StxatoGUV/]  7,at  äXrfizia  6  XptGToc- 
'lay.coß  ydp,  rp'qoiv,  6  iratc  [ioo  6v  s^sXsiidfA'/jv,  aber  im  Vatik.  342:  y.p.  y.  %.  §.  6  Bböc  SGTtv 
ouToc  fjv  SV  Tö)  'lay,toß,  ^aOcu?  tp7]Gtv  'laxooß  ydp  6  ir.  [a.  öv  s^.  Ib.  v.  5":  6[jlvoüvt£?  dxao- 
GTCoc,  dazu  im  Vatik.  der  Zusatz  y.at  atGtco?  urioöVTS?  aÖTÖV.  Zur  zweiten  Vershälfte:  %at 
Eirt  y'Tj?  ydp  ypf;  xpoG^uvstv  tco  XptGTcö  (Vatik.  fügt  hinzu  sv  sXictSt)  y.at  sxösysaGat  ttjv 
autoö  TcapoüGtav  (Vatik.  dazu  sv  xapaxX'/^GEt). 


Ein  unedierter  griechischer  Psalmenkomjientar. 
Ps.  ex.  setze  ich  wieder  parallel  nebeneinander: 
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Vindob.  311  =  Marc.  535  =  Ambr.  B.  134. 


Vatik.  342. 


V.  1. 


Toöto  cpcovYj  Tcöv  Tütatxbv  dst  öoSaCövrcov  -cöv  Toöto  cpcovTj  tcöv  ircartov  tcov  dsl  oo^aCovicov 

%6p:ov.  Tov  %6piov. 

V.  2. 

^'Oiiou    ydp    oüvoooc    dytcov    %ai    aüvaycoYV],  "Otcou  ydp  a6vrioo(;  dytoov,  £%ci  §o^dC=xat  6 

S7,£t   So^dCcxa:  6  xuptoc   v.rA   z6.   spya   aotoü.  %6pwc  y.ai  rd  spy«.  aözo'j. 

'ExC'^i^^oVTcC   Y^^-p   ^^  dytot   to    OsXyjIj.«   too  'E^Ci^TOüat  y^-P   ^^    äy^^^  '^^   ÖE^Tj^xa    aütoö 

6cOö  TuXvjpoöat  xöv  v6[jlov  aöxoö  (vi.  xoö  8soö).  -/.al  TcXTjpoöct  tov  v6[j,ov  autoö. 


T6  ydp  spyciV  toö  Qzoö  [KS-^aXoTzpiTZSia.  (■/.at, 
Sö^a)  oitdp/si,  GTCsp  clpydaato  sic  'cöv  dvöpco- 
7C0V,  §s^d[j,svoc  aüToö  xtjv  s^oixoXoyrjaiv  if.ai 
oAaaQ  aüTÖv. 

To  ipyov  zoö  [AUorTjpcou,  8  cipydaaTo  6  Bebe, 
SIC  xbv  dvÖpwTrov,  £V  ocxacoaüvif]  xai  d)^Tj9cic(. 
[J.SVSI  dvE^dXscTcxov  elz  aicöva?  (vi.  scoi;  xoö 
akovoc). 

V. 

T(öv  £^  ö'-pX"']'^  ^'^  sTTotT^aato  y.atd  -[zvzay 
%ai  ysvcdv  [JiVYjaöcii;  -coö  dvOpcbirou  (vi.  exoc- 
•/]a£  t(p  dvöpcöTtcp). 


Tö  ydp  Epyov  zoö  Qzoö  [XEyaXowpETrEia  UTidp- 
yzi,  OTZsp  cipydaato  £1?  töv  avSpcoirov,   atoaac 

OlÖTÖV. 

Tö  Epyfjv  ZOO   \).oaz'fipioo  £V  otxaioaovTj   v-al 

dXTjOclCf,    [X£V£t   dVc^dXclTTTOV    £tc    olOivaQ. 


4. 

MvTjaöcLc  ydp  täv  z^  W/Jfi  äpyoov  aÖToö  6 
6£&c  %at.  ofioicoatv  toutcov  öa-cEpov  /.ai  tcu  dv- 
Gpcb-Jtci)  E7cot-^a£V,  kX^'qaaz  aörov. 


'Qc  ydp  £Xc'/^|Jia)V  ital  oixtt.pjj.tov  ttXtjOoc  e/cov  'Qc   ydp    eXetjijuov    tote   iriaxotc    o£§co7.£   to 

zpo'.f'qv  zolz  Tziazolc.   so(o%£  zo  i§iov  acb[JLa  xat.  l'Stov  aco[j.a  y.ai  ai[j.a. 
x6  xi[i!.ov  aütoö  aifxa. 

^Hc  EßouXEuaavto  -irotvjaac  tcp  dvÖpcbircp  tau-  "Hv    oiaGT^XTjv    SceÖeto,    [xdXXov   §e  EßoüXEU- 

t7]V  (vi.  zaoz-qo)  ETiXir^pcoaEv  accovCcoc.  aa-o  iroiTjaat  tw  dvöpcbircp,   zaüz-qv  ExXf^pcoaE 

■ACT.',  oia[j,EV£tv  ETTor/jGE  accovccoc. 

V.  6. 

T^  Xaö)  TCO  £^  e6v(üV   Eyvwpioc  Td  [xuatT]-  T{p  £^  eQvcöv  Xaö»  sy^opirjaE (sie)  Td  [x'JOTT^ptCT. 

pca  TYjc  ßCT.ad£iCT.(:  tcöv  oüpCT.vcöv.  TVjc   ßaaiXEtac  tcov   oöpavcbv.   Xaoc  ydp   ct-Ötoö 

xüpicüc  oc  icpo^TjTCT-C  %a!,  dnoGToXot. 

'TiiEp  TidVTa  ydp   Td  iByq  zi]c  yfiz  6  Xaoc  Tirsp    Tzdvzac   ydp    oi   aTzöozoXoi   xai  wiXoi 

6  £^  eQviöv  TutoTEuaac   auy7tXYjpov6[j,ot  XpioToü  (i)V0[JidaÖ7]aa.v   irw-pd  Xptatoö   %at   y.X-^povo[ACCT.v 

sysvoVTO.  ia/ov  gov  Xpiatcp  Td  eÖvtj. 
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©SOU    ydp    spyov   Tcpoc    a^T^Gstav  7.al  xptaic 

X6[j,£Vov  Tov  dvGpcoiTov. 

"Ac  sVc-ctXazo  acoGsVTt  z(j()  ävöpcoTrcp,  auiat 
ydp  SvTcoc  'Kiazic  Y.ai  dX-QQ^irj.. 


Xpiatoö  ydp  £pY^v  '/j  rjXfßzirj,  %ai  '/j  xptatc. 
zaöza  §£  cia:  to  acoG'Tjvat,  '/.aöto?  ÜTTSo/Sto, 
xov  dvöpcoiiov. 

"A;;  sVcTSiXaxo  acoösvn  tco  dvöpcoicq),  aöiac 
ydp  £iat  ncatic  "-tat  d}v'/]G£t,a. 


y.   8. 


'A|j.£~axtV'/]Tot  ydp  %ai  dadXsutot  staiv  at 
svtoXai  zoo  8=00,  dc  sScoxs  toli;  tzigzoIc,  bIq 
ßo'/]G£iav,  sis;  accbva  amvoz  t£Gc[i.cXco)[X£vat. 

0Ö  ydp  (LsuBsi;  TTotc  (vl.  (Lcöooc)  dirö  Gsoö 
spyzzrxi,  rlXK  aXrßsi.a.  %ai  söGüx'/jc. 


'AiKszaxvrqzoi   ydp    %ai   dadXstJTOc    £iacv    d? 
SeScoxe  Toic  'ircatolc  £VzoXdc,  sic,  touc  alcbvac 

X£G£[Jl£Xt(0[JL£VaC. 

06  ydp  'i£u5£c  zi  Tznzs    0.7:0    zoo    G£oö    £^- 
£py£-ai,  dXX'   dX-^6£ia  %ai  £6y£p£ia. 


9. 


'0  Tzaz'qp  zov  utov  aötö^  ydp  EXoTpcboaxo 
rov  Xaov  tov  xcotov  £'/.  r7j(;  %aT:a.o'Jvaat£:a<; 
-COÜ  ScaßoXou. 

'Ev£X£cXai:o  ydp  ttp  Xaö»  tcp  TiiazO^  z'qy  oia- 
Q'QV.'ip  zoo  z6a-['(z)loo  %ai  [JL£V£t.  £1;;  tov  akovoc 
TOO  aiÄvoc. 

"Aytov  ydp  xat  fpoßcpov  to  ovojjLa  too  G£oö 
£Ttl  irdvTa?  To6(;  TutaTouc,  che,  acppayU  dadX£üTO? 
Toic  o£^a[Ji£Voi(;  r/jV  /dptv. 

V. 

''Oao!,  ydp  dp^oVTat  too  iv  cpiXoaotptq:  ß{ou, 
':roXX(p  cpößtp  xapT£poüai  T(p  Gecj). 

"Oaoi  ydp  tov  iv  cptXoaocpccf.  ßcov  spydCov- 
Tat,  ouTOC  'irX7]p£ic  aotpta?  xai  auvsGcCOi^  zoy/d- 
vooai. 

'H  ydp  §ö^a  too  Geoü  %at  '/j  aüvcot^  aötoö  (vi. 
TO'j  G£oö)  d.zBkBüZ'i]zoz,  xal  '7rdvT£(:,  oaot  ccoßco 
G£oö  dyoVTat,  xat  tootwv  6  iiratvo?  dT£X£6TYjToc. 


'0   iraTVip    d':r£aT£iX£   tov   ucov 


aOTOc   yap 

f)V  -q  XoTpcoatc  to'j  Xaoö  toO  e^  eGvcov  ex  zfjQ 
'bovaazziaz  ttöv  öaqjiovcov. 

'EV£T£lXaTO     Ttp     TütGTCp     T'/jV      5caQ'/]7//]V     T'/JV 

Vcav  Toö  £6ayy£Xiou  vtat.  [jlevei  bIq  zbv  alÄva. 

Tö  ydp  ovoixa  toö  Geoü  che,  atppayi«;  dyta 
zol<;  £Ö^a[JL£Votc  ttjV  /dptv  aÖToO. 

10. 

"Oaot  ydp  dp^oVTac  toö  £V  rp'Xoao^iq.  ßtou, 
£V  cpoßcp  dycdCoVTat. 

'Oaot  Td  £pya  %al  Tdc  svToXdc  EX'jrX'rjpoüac. 
TOÖ  Geoö,  \).e.iCoyoz  aowiac,  ■üX'/^pECC  xat,  aov- 
£a£(Oi;  yivovTai. 

'H  ydp  i56£a  %ai  '/j  GÖVcOtj;  toö  Geoö  «Tc- 
Xeötyjto?  x,ai  icaVTE?,  oooi  Ge«)  siroVTat,  E'n;atvov 

7,TlOVTaC    dTcXcÖTYjTOV. 


Es  muß  ausdrücklich  bemerkt  werden,  daß  aus  diesen  Vergleichangen,  da  sie  nicht 
über  den  ganzen  Kommentar  sich  erstrecken,  noch  immer  kein  vollkommen  sicherer  Schluß 
über  das  Verhältnis  des  Vatikanischen  Kodes  342  zu  den  übrigen  Texten  möglich  ist. 
Immerhin  aber  kann  man  schon  jetzt  sagen,  daß  Vatik.  342,  da  er  an  den  Erweiterungen 
des  Vindobonensis,  von  denen  unter  IL  S.  31  ff.  die  Rede  war,  keinen  Anteil  hat,  von  den 
ihm  eigenen  Änderungen  des  Textes  abgesehen,  sonst  der  ersten  Gruppe  der  Texte,  d.  h. 
Cl.  I.  29,  Marc.  535,  Ambr.  B.  134  und  der  slawischen  Übersetzung,  sich  anschließt.  Die  den 
Vatikanischen  Text  charakterisierenden  Eigentümlichkeiten  sind  also  aus  Zusätzen,  seltener 
Kürzungen,  hervorgegangen,  die  jemand  an  einem  Text  der  ersten  Gruppe  vornahm. 


Ein  ünediertbr  griechischer  Psalmenkommentar.  71 


Über  den  Verfasser  des  Kommentars. 


§  23.  Es  war  schon  davon  die  Rede,  daß  unser  Kommentar  in  dem  paläographiscb. 
schönsten  Kodex  Marc.  535  den  Namen  des  Hesychios  als  des  Verfassers  an  der  Spitze 
trägt.  Der  ihm  treu  zur  Seite  stehende,  sogar  ältere  Cl.  I.  29  (=  Nan.  22)  hat  keinen 
Namen,  da  er  unvollständig  erhalten  ist.  Nun  ist  aber  bekannt,  daß  in  der  Marciana  noch 
zwei  Psalmenkommentare  unter  dem  Namen  des  Hesychios,  als  des  Verfassers,  erwähnt 
werden.  Der  eine  davon  trägt  als  ,Psalterium  cum  interpretatione  Hesychii'  die  Signatur 
Cl.  I.  XXXI  oder  Nan.  XXIV,  ist  in  sehr  kleinem  Forma,t  mit  schöner  Minuskelschrift  des 
10. — 11.  Jahrhunderts  geschrieben  (vgl.  oben  S.  12/13),  die  Überschrift  läßt  in  den  Abbrevia- 
turen Hau''  TtpsaSu  "ispoccoAv"  deutlich  den  Namen  'Raoyioo  irpsaß'jxspoo  'l£poaoX6[ji(ov  er- 
kennen, die  weiter  folgenden  Worte  lese  ich  zlc,  sp[X7]V£tav  toö  (LaXiTjpiou.  Der  zweite,  den 
Hesychios  als  den  Verfasser  führende  Kodex  der  Marciana  ist  mit  der  Signatur  Cl.  I. 
XXXVIII  oder  Nan.  XXXI  versehen;  der  Titel  lautet  hier:  'tiaoysioo  7,ai  Tzpzaßozipoü  toö 
'Icpoao)^6jxo)V  zIq  zr^v  £p[i7]Vtav  voö  <hakrqpioo.  Dieser  Kodex  wird  von  Mingarelli  dem 
15.  Jahrhundert  zugeschrieben,  ist  auf  Papier  geschrieben,  bei  Castellani  führt  er  die 
Nummer  66.  Nichts  wäre  natürlicher  als  zu  erwarten,  daß  der  Kommentar  dieser  beiden 
Handschriften  mit  jenem  des  Marc.  535  oder  Cl.  I.  29,  die  so  wunderbar  genau  die  Vorlage 
der  slawischen  Übersetzung  abspiegeln,  entweder  vollständig  übereinstinmien  oder  wenigstens 
das  Maß  der  Abweichungen,  wie  sie  im  Vindob.  311  und  Vatik.  342  vorliegen,  nicht  über- 
schreiten werde.  Und  doch  ist  das  nicht  der  Fall.  Zwei  Gelehrte,  Prof.  M.  Faulhaber  und 
Giov.  Mercati,  haben  sich  neuerdings  viel  mit  der  Frage  über  die  Autorschaft  des  Hesy- 
chios bezüglich  des  Psalmen-  und  Prophetenkommentars  beschäftigt.  Endgültige  Resultate 
sind  betreffs  des  Psalmenkommentars  noch  nicht  erzielt  worden.  Bekanntlich  kam  Faul- 
haber, veranlaßt  durch  die  Gedankenverwandtschaft  zwischen  dem  jetzt  von  ihm  heraus- 
gegebenen^ Isaiaskommentar  und  demjenigen  Psalmenkommentar,  der  seit  Antonelli  unter 
der  Überschrift  ,De  titulis'  dem  Athanasius  zugeschrieben  wurde,  auf  die  Vermutung,  daß 
dieser  sehr  kurz  gehaltene  Komnaentar  (wiederabgedruckt  bei  Migne  P.  G.,  XXVII,  649 — 
1344)  von  demselben  Hesychios  herrühre,  der  auch  den  Isaiaskommentar  schrieb.  Als  einen 
Beweis  dafür  zitiert  er  den  Kommentar  des  44.  Psalms  nach  dem  Kodex  Cl.  I.  XXXI 
(=  Nan.  XXIV),  den  er  in  dem  Antonellischen  Psalmenkommentar  wiederfindet.  So  weit 
wäre  alles  in  der  Ordnung,  wenn  nicht  dieser  angebliche  oder  wirkliche  Hesychios  in 
einem  gewissen  Zusammenhang  mit  dem  Hesychios  des  Marc.  535  stände,  der  doch  im 
großen  und  ganzen  einen  anderen  Psalmenkommentar  vorstellt.  So  haben  wir  denn  unter 
demselben  Namen  des  Hesychios  von  Jerusalem  zwei  verschiedene  Kommentare  auf  Psalmen 
vor  uns,  die  im  ganzen  voneinander  verschieden  sind  und  nur  hie  und  da  betreffs  einzelner 
Schollen  übereinstimmen.  Es  handelt  sich  nicht  etwa  bloß  um  Abweichungen  in  einzelnen 
Wendungen,  um  kleine  Zusätze  oder  Auslassungen,  wie  wir  sie  innerhalb  der  oben  ana- 
lysierten drei  Redaktionen  des  der  slawischen  Übersetzung  zugrundeliegenden  Kommentars 
kennen  gelernt  haben.  Ganze  Psalmen  oder  größere  Teile  einzelner  Psalmen  zeigen  in 
dem   Kommentar    des    einen  Hesychios    einen    ganz    andern  Text   als   in   dem    des    andern. 


'    Hesychii   Hierosolymitani   Interpretatio   Isaiae   Prophetae,   nunc   primum   in    lucem    edita   a   M.  Faulliaber.     Friburgi    Bris- 
goviae  MCM.    8».    XXXIV.    222. 
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Zum  Beweis  will  ich  zunächst  den  von  Faulhaber  herangezogenen  Kommentar  zum  44.  Psalm 
nach  beiden  angeblich  dem  Hesychios  angehörenden  Texten  nebeneinanderstellen,  wobei 
das  Identische  durch  den  gesperrten  Druck  kenntlich  gemacht  wird. 


Marc.  535  =  Gl.  I.  29  (Nan.  22)  =  Ambr.  B.  134. 


Marc.  I.  31    (Nan.  24). 


0  xpoff^rTj«;  %a.üy6.za.i,  sXa.'k'qas  ydp  Trspl 
toü  XptGtoö  xul  zric,  aüToö  iXeooBioc,  siti 
z-qc,  -(Tf_. 

'0  'jrpocp'/^XTjc  (p^qoiv   äyvcoatat  m  spya  [Jiou 

Hots  ydp  56vatat  mXa[j.oc  oötooc  o^scoc 
YpdtLat  yßipl  ävQpöyKoo,  coairep  vj  yXcöaad  [xou 

TTSpt  Toö  XptGTOö  ö^Ecoc  dTuaYYsXXouaa,  tp'/jatv 
6  TTpotpT^X'rjc  (Vindob.  noch  dazu:  hiyzzai  3s 
Ypa[ji,[JLaxc6c;  xo  TrvsöiJia  to  a.yio^). 


Uzpi  zo'j  XptGToö  XsY*^-^ 


'0  irarÄjp  Xsy^^'  "c^  ':tV£'j|JLd  [jloo  %dXa[j,6<; 
EGU  toü  uioü  |j,otj"  £V  aözip  -(U-p  -(po-^pzi  zäc, 
xap^ta?  ttbv  xwisuovrcov  sic  aöxov.  (id.  Anto- 
nellischer  Text). 


Outs  Y^-P  s'i'  f^^^^C  tiöv  dvopto-jTcov  TO  /.dXXoc 
rTJc  §ö^7]c  Toö  XpcGioö  diCctxaGÖ'Tivai  §uvatai' 
toi;  YO'-P  ö^^"?  da6YitpctO(;  dvöpcoicoic. 

T(p  AOYCp  Y'^-P  '^'^^  GTOiJ-axo?  aötoö  StjXovo'cc 
Tcöv  /siXscov  Ol  oöpavol  sGXcpscoS'/jGav  %ai  irdGa 
'q  v.ziGic,  (hz  z'fp  /dptv  zyooaa  too  -^atpoi;. 

Ttto  Tzdo'qQ  Ydp  xttocooc  %oci  -tcvotjc  söXo- 
YSttat  6  oco?  cö(;  [AcGttrjt;  0£oö  7,al  dvOptoTTCov. 


'0  oiÖQ  [iou  doTcdoc  £Gtt,  Ttai  d|Jico[ji,oc  ü'iisp 
toüc  oiooQ  tcöv  dvöpcoxcov  (id.  Antonellischer 
Text). 

XsiX'/]  aozoö   [j.cttov6[jLaG£  zobc.  to  x'^^puYfJi-o^ 

aötoö  toi?  söVcGiv  äya~(yaikc/yza.Q.^ 

Toic  iriGtoic  XsYci.* 


V.  4. 


TlQV    Y<^P    ÖSÖtTJta    ('7CSpi)s9Yj7,£V    STCl    toö 

xüpitt'x.oü    dv6p(oirou,  o  SGti    [X'/jpo?    Ösoü- 
Yj  §£  ösotTjc  §6va[xic  0  EGti  po[JLtpaia. 

T'^    [J.cYfJ'-^^'TCpc'Tlclq.    V.rj.1     Z-Q     OÖ^'Q     UTIcpc/COV 

TTdGav  t7]V  7,tiaiv  töc  dxtiGtoc. 


T';^v  Y'^-P  6£ÖtY]ta  EÖTjxsv  stti  toö  v.o- 
pia7.oö  dvöptoxou,  o  SGti  [x'/jpoc  ÖSOÖ'  t^ 
§£  öcOtYjc  o6va[JLic  0  SGti  poiirpaia." 

Tu)  XÖYtp  Goo  %ai  r^  )(dpiti  goo  mc,  dxtiG- 
toc.*' 


V.  5. 

"Evtsivov  tö  tö^ov  tö  toü  Gtaupoö,  v-ivz'q-  Tö  to^ov  toö  Gtaupoö  y.atd  toö  §iaß6Xou, 
GOV  tov  oidßoXov,  ßaGiXsuGOV  z'qc  wticccoc,  ßaGiXso?  o)V  zfjz  ztiGsco?  xatsuoStoGov 
7.7.t£UÖ3(oaov  tov  dvGpo:)Xov.  tov  dvQpcoitov  tjyoüv  to  oc'/^püYJJia.' 


^  Im  Antonellischen  Text  (Migne  P.  G.,  XSVII,  p.  825  nicht  vorhanden. 

^  Vgl.  im  Antonellischen  Text:  '0  "/.üpio;  mxy^EXii  z&  mrsxSi  Xaiö  to  eauxoü  £p|«. 

^  Im  Antonellischen  Text  etwas  anders:  Tot?  tö  y.ripu-jfxa.  auxou  xoic,  eOvetiv  avayfEi'Xaai.   zai  o'i  avayvEXoüoi  x^'^l  '''J''^'J"  s'iprjXEV. 

^  Antonellischer  Text;  tov  Tciatöv  Xabv  o  zupio5  EuXdyrjCEv. 

"  Im  Antonellischen  Text  anders:  sv  tcö  ÄVEÜj^ax!  oou  tw  äyiw  ävayEvvrioov  tou;  Ttiatsiiovra;  sc;  ai. 

^  Im  Antonellischen  Text  fehlt  der  Schluß  w;  «xtiotos,  der  gerade  Hesychios  B  mit  Hesychios  A  verknüpft. 

'  Im  Antonellischen  Text:  x.al  Iviajrusov  tou;  äyiou;  zal  tö  zrjpuyjj.«  «ütSv  •/.ats'jo'oojaov  zai  ßaaiXEUoov. 
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'AXYj6st.a  ydp  'q  aozoö  Tcapoooca,  Tzpaorqc, 
03  ort,  fjTCCoc  ÖK  6s6c,  ^maioaoYq  §£  (oc  §aoti- 
oüvroc  (vi.  owacoöaa)  töv  dacß'T]. 

'H     5£i;cd     TOO     ufoÖ     6    XC/.TYJP     (OC     aÖTOÜ 

auv£u5o%7]aavxo^   Trpd^at  z-qv  acor^piav   xoQ 
dvBpcoTco'J. 

V. 

Oc  diroaxoXot.-  ^ihrq  ydp  oörot  zoö  Xptaroy, 
coc  xaxd  Tzdaaw  z-qv  oaoujjisv'^v  xo^suaavic? 
x-/jV  :cXdvYjV  xai  tyjv  d^ösiav  oc-rjpu^avts?. 

Ot  xt~=uaavtcc  x-?]  5t5ay;?i  tcöv  dTroazöXcov 
TzzoövzsQ  Y°^P  'i^poaxuvr^aciuac  (vi.  'n;poaxuvo'jai) 
zCo  Xpiaxq)  co?  ßaatXsl. 

'E"/Öpd  ydp  Tzrjzs  zä  zdv'q  zoö  Xptaioö-  vöv 

05  at  xapotac  aö~töv  auvsicsaav  r^  xioxst  ':rpO(; 
töv  ösov  t(p  TCÖQq). 

V. 

'Qz   ßaatXsuaavroi;   szi  td  söv^    dadXs'Jtoc 

6  6pövoc,   -couTSGW   aoidooyoQ  -q   ßaaiXsia   toö 
Xptaxoü  (vi.  -/.opioo). 

'0  oTaupös  öv  'Ispcixtac  Xsyst  pdßSov. 
aorr]  ydp  '^  pdßSoi;  7MZ=.öQove  Tidaav  r^v 
y.ttatv. 


"Ev£%£  roö  dyto'j  ooo,  oid  too  ovöixazoc,  zoö 
Tzazphc,  'Acd  ZOO  utoö  xai  to'j  dyiou  TCVoUixato?.* 

Asi^td  ydp  TOü  utoö  6  Tcat'/jp  cö?   autoö 

0  U  V  £  U  0  0  7.  Yj  0  a  V 1 0  ?.^ 


Ot  d'TToa-ioXoL^ 


'TTCotay/jaouGi  aot,  xd  IGv/]  otd  rTjc  Tziozzioc,. 
(id.  Antonellischer  Text). 

Tö  ovojxd  aou,  «prjoi,    'foßspov   sv   zrÄQ   uits- 
vavxtotc.^ 


'H    ßaatXota    ooo    dTsXsutoc    (id.  Antonelli- 
scher Text). 

'0  Gzaopbc.  ov  'Ispsjj-tac  Xsyst  pdßoov.^ 


'Qq  HBbc,  \)iaCov  (vi.  [xiasV)  -cd  Trovr^pd  dst. 

Atd  xo'Jto  6  Xptarö?  (öc  )(piaÖ£it;  z'q  /dptrt, 
zat  ooi^aaöstc  Tr^-pd  iid^av  r/jv  xibiv.  [J-sto/'/j 
ydp  ösoG  ri  7.zioic.   ahizzszai  oi  ysA  zh  xpcajxa 

roö  ßaTitiajAaToc. 


'HYd-ir^aac  too?  dycoo?  aoo  7,a(,  £[j.ca'^aa? 
töv  otdßoXov  %ac  t:o6(;  aov  adtcp.*^ 

Atd  ToüTO  dv£§£^^£V  a£  6  Tzaz-qp  otd  roö 
'icv£6{Jia'coc  toö  dytou  ovxa  ßaatXsa,  Eirscofjirsp 
d£i  uz7jp/£c  ßaatX£'J<;  oirsp  zoöc,  y£VO|j.£Vou? 
{j.£T6youc  t'Tjc  /dpitoc  ooo  (id.  Antonellischer 
Text  mit  einem  kleinen  Zusatz). 

v.  9. 

SjJL'jpvav  Xiysi  tö  dfpöapxov  t'^c  aapxöc.  Sjxüpvav    0£    Xsysc    tö    d^Qaprov    t-^c 

£V  X7.6r(]  ydp  oi  v£"/.poi  a'JvuÖ£[JL£Voi  o'J   cpGst-  aapxöc.    azrj.xz'q    o£    coc    ä-Tzary^ao^a    xoö 

povrat.     aza-'AzrjV    o£    coc    dTrauYaaiAa    too  Tcatpöc    dTroataXdtav,    y.aaata  o£  coc   tYjv 

Tüatpöc   d.TuoGtaXdcav,  xaaotav   o£   (ot;   f?]  £öcociiav  toö  Trv£6[j.atoc  /picÖEi«;.'' 
EÖcootcf.  toO  7üV£6[j.ato€  '/ptaSEtc. 


'    Antonellischer  Text,  Migue,  XXVII,  S.  825:  Ai«  tou;  äyiou;  cou. 

^   Antonellischer  Text  anders:  y.xX  'iyoixii  qz  oi  ayioi  iv  eäutoI;,  äy«Ytü<ji  es  Tot;  l'Svssi  oii  ToCi  zrjp'j-j^aro;. 
^    Antonellischer  Text  weiter  ausgeführt:  ol  «TOaxoXoi  aou  vJ7.ovrj[XEVoi  oiä  tt];  ;(«prto;  aou. 
*   Antonellischer  Text:  sti  ovte5  £v  tat;  «[j.ap-c!ai5. 

°   Antonellischer  Text  (a.  a.  O.  S.  828):  ijoucji«  aiojvio;  rj  ßct^iXeia  oou. 

"    Antonellischer  Text:  'HvaTCTjaa;  tou;  «yiou;  aou  v.cd  liji.'jrfia.c,  tou;  eupsrä;  ttj;  ävotiia?,  '^r]ij.t  ctj  tov  oitxßoXov 
^    Antonellischer.  Text  etwas  anders :  — a-jpva  sp[i.7]vsü=ta:  a=Xn)o(a  auTÖjv.  uriv  oOv  [j;=Xojoiav  aO"öjv  xai  1:7)';  cuo. 
iTita'jvr^yay^''  ^"^^  "^^  oioa-j/iaXia?. 
D&nkscliriften  der  pliil.-hist.  Klasse.    LH.  Bd.   I.  Abh. 


ou;  ctyyEXo'j;  auTou. 
röjv  iOvSv   Xiys'.,  -i^v 


74 


I.  Abhandlung:  Vatroslav  Jagiö. 


cixaTta  (vl.  ifxaucov). 

ta)rupai.  £V  adzaiQ  §s  süippaiVcTac  6  %6p:oc 
£7cl  t;oi(;  aü)Co[Ji£Voic  Si'   aatcbv. 

V.   10. 


rcov  BVQO[i.rj.'zoiV  z-qc  ya.pizoc  aözoö. 
Tooziazi  tcov  dywov  tcov   ta/upwv   %ai  so- 

■JUpETiWV.* 


BoyazBpaz   ßaatXsoov   Xsyst.  -d?   ^oydc   zCov 
dyioov,  aiT'vVsc  auvavsarrjaav  xcp  Xptazw.  ''.[j-ig     Autonellischer  Text). 
ydp  TOO  XptaTOO   [j.£YdX7]  to  dvaattjVat   (vl.  -(^ 
dvdataaic)   £%  V£%pcöv  %ai  to   auVcY£tpat   xd? 
(];u)rd<;  Ttov  dyuov. 

'H  TOO  v.opioo  '^^ySQ,  ''^=pt-  'fi<^  '^^  TtpocpTjrat 
(vl.  6  'Jipo^T^TTji;),  xal  aor^  dvoßaiV£.  '7r66£V; 
ex  zoo  qlioo  xai  at  hoöXoLi  adzy]Q  fyyovco  (vl. 
'■qfoüvzo).  Tcolat;  at  tcov  dytcov  fj^oyat.  sv  t[j.a- 
TtafAcp,  TOOTEOtt  ouv  Ttp  ocüixaTt.  ötaypoaq)  cöc 
xaQaptp  dxö  7cavT;ö(;  puirou.  £%  Scttcov  to^  toö 
narpöc  §c£tq.  %a6'/][JL£V0i;.  awtTXErat  0£  xai  xt^v 

Xdptrt  y,at  'bÖQ-fj  Ä£'x,oa[j.'^[j.£VYj.  ouxco  o£ 
%at  £7,xX7]ata  %oap.cttat  (vi.  %£%6a[j,'^-at). 


At    (|;uyat    Tcbv    dyuov    ooSdacoat    a£    (id. 


'H  ky.y.X'qoirj.  (id.  Antonellischer  Text). 


'Ev    ttj    ao^tq.   Ttj    'TroXuTTotxtXtp    %£%oa[Jt7]- 
[j.£V'/j  (id.  Antonellischer  Text). 


V.    11. 


'0   Xöyoi;  itpö?  tfjV  sx,y.X7jatav,   TüpotpETrcov 
aOtTjV   ETCt  t7]V  X'^-P^"^  '^'^^  |JL£Tavotac. 


TouxoG-ctv  ExtXdÖou  tcbv  £toü)Xcov  7,at  toö 
Tzkrßooz  t(bv  oat[j.6vo)v,  o  £att  Xaöc,  ot  ttVcC 
£y-oXdx£uadv  a£  tt;  d':rdt'(]'  xat  toö  otV.ou  tou- 
t£att  tTjC  'irXdv'/jC  toö  otaßoXou. 

V. 

'0  Xptotoc   (£>c,   ßaatXcöc  tcbv   atcbvcov   dya- 

TTTjOEt  GS,  c&c  £V  t'?]  £irtatpo(p'?j  datpd'iaaa  to 
y-dXXo?    z'qz    o6^7]c    (vi.  cbatE  .  .    datpdfLat  .  .). 


'0  Xptato?"  autöi;  y^-P  £^£XEl;at6  as  aötcp 
v6[j.(p7jV.  oüxEtt  oov  irpoayvt^vfjOEti;  Etspcp  dXX' 
Yj  aötq)  [JLoVcf). 


Ti^v  £^  EÖvcbv  ExxXTjatav  Xcyst  toö  y,7]pÖY- 
(jLatoc  toö  zuptou,  y.at  -KpoayEC  tote  b^6aX[J,otc 
tYjC  y-apotac  aou  y-at  6Trdy,ouaov  autoö  (id. 
Antonellischer  Text). 

'EiitXdÖoü  toö  £XX'/]Vto[j.oö  y,at  z'7]C  Etoco- 
XoXatpEta^  (id.  Antonellischer  Text). 


12. 

'0  y,6ptoc    f^c    Titatccoe    aou    (id.  Antonelli- 
scher Text). 


13. 


"0  OE  XdyEt,   totoötov   EOttV.^ 


'   Antonellischei-  Text  (a.  a.  O.  S.  828):  'Atco  twv  raXetuv  tüv  ia;(upGv,  tüv  eÖTipETtöSv,  TouTiau  täv  äyiwv  i?  uv  EU9pävOr)?. 
^   Antonellischer  Text  so:  "Oii  auTo's  lari  OEOJCo'r/j?  aou  x«i  airüi  /.Xivei  x5v  ydvu  Iv  oOpavtö  zal  Im  yTJs. 
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Töpoz  auvo/-^  ip\i,'fiv=.6zzr/.L    Xsyst  ouv  r'/jv  Kai   -q   z'qc    aoyyöazcaz    Qoydvqp,   Xiyu)   frq 

i'Av.'k'Qaiav  xac  coc  rcöv  eÖvcöv  ouaav  %at,  cfx;  r7]c  siotoXo^^aTpciac,  ■7cpoa7jVS)r67]  £V  ttigtcI.  ~'Ä)v 

i%  rfyC  oovoyyiQ  xcöv  slocbXcov.  sv  aurTj  ydp  xd  ExxXT^atav    t'/jV   s^  sövcöV    Xsyst  (id.  Anto- 

ocöpa    "/.aÖ"  sxdotTjV    Tcpoorpcpstac  toj    Gscö    (vi.  nellischer  Text  niir  am  Schluß  anders:  Tuooc 

irpoaipspst,  vi.  irpoo^spovrac).  ydp  au-p/oocc  sp|j.-/]vs6si:c/.t). 

Kai  Ol  ßaaiXsic   (Ambr.  dazu  rTJc   yTjc)  xai  Aocdocoat  r/jv  'Tcapouaiav  xoö  Xpiatoö  oi 

':räaa  s^ouoia  [XSy^'^ty]  tö  irpöacoicov  xoö  Xpi-  dyioi  aüto'j  (id.  Antonellisclier  Text  nur  aou 

arrjö    %ai    x'/jc    sxy-X'/jaia?    [XitaVoUovxsi;    xai]  statt  xoö  Xp.). 
[i-sid  tpößciu  So^dCouai  (slaw.  §o^daouai). 

V.   14. 

"O^Tj  ydp  '/j  Sö^a  XT^c  £%%X'^aiac  sacoösv  Ildaa  '/j  /dpi?  tvjc  sxxX'/jaia?  sv  tcü  -/.puii- 
luy/dvöi,  0  sativ  6  xoajj-o?  adxTji;  %ai  alo^'qxhc,  xto  x'Tjc  '/Mpoiac.  aoü.  (id.  Antonellisclier  Text). 
xai  voTjxoc. 

XpuGcp  ydp  y-ol  dpyuptp   xai   XiÖoi?   xi[j,ioic;         'Ev  ■TüoaiXoic  xapia[iaaiv.^ 
xai    i[j.axia[j.(p  -jtoXuxcXsi   y^   £%%X-^aia   %B7.6o- 
[XYjxai  del.  siai  §£  %ai  /puaauysii;   dpsxai  xcöv 
[jLcxd  wo^oo  £V  aox'^  auvaYr3{j,£va)V. 

V.   15. 

Tcp  XpiaxcTj  ai  (Loyai  ai  £V  dyvsicf  C;(]rirj,Qrjx,  Ai  'iuy^al  xcöv   Saaicov   dxoXou6civ  x'^   £y.- 

ÖTTiato   auxTjc   xouxEoxiv   Sid   x*?j(;    £7,7,)v'r]aiac.  ocXTjaiq:.^ 

Kai  ai  Xoncai  (Luyai  xtbv   dyicov  cöc  do£X-  Ai    ^oy^al   xwv    oi'x.aicov    xcp   Xpiaxcp    xcöv 

ccai  XYjc   ayvöiac   TcoA.ix£oad[j.cVai  %ai   aoxq)  xaXcöc;  luoXixEuaa^jLEVcov.^ 
(vi.  aöxai)  xcp  Xpiaxcp. 

V.  16. 

Eöcppatv6|j.cV0i   x6x£    xai    dyaXXicoii-EVoi   xoic 
Ttovoic  xcöv  IpyoiV  xdc  djxoißdc  d-iioXajJißdvouai. 

Ei^  x'^v  dvcü 'l£pouaaX'/^[x"  aöxvj  ydp  irpoc         Eic  x'^v  £iroupdviov'l£priUGaX'/][j.  (id.  Anto- 
dX'/^Oöiav    vaoc    Occö    /ai    [lEVouaa    sie    xoui;     nellischer  Text). 
aicövac. 

V.   17. 

'Avxi  ydp  xcöv  Trpocp'Ajxcöv  iyzvvqHrpav  oi         Tioi   x'^?  y.üXufxßY^Öpac   oicov   oi  diroaxoXoi 

diröaxciXoi.  dvxi  xcöv  '^rpoff/jxcbv. 

Uda-qc,  ydp  xyjc  yTjc  '^p^av  %ai  s/opisu-         Too?  diioaxoXo'JC   irdcrj?  xvjs  y?]«;  '/jp^av 

aav  z'Q  oiSaa/aXiq.  v.ai  xcp  -///jpuyixaxi.  /ai  E/'jpisuaav. 

V.   18. 

'A'f    ou  ydp    £§£^avxo  oi  Tuiaxoi   x'/jv    acppa-         'AoiaXsizxcoc  'Jxojj.ijJi.V'^a'ÄCO. 
yioa   xo'j    ovö[Jiaxo?    xoö  Xpiaxoö,    d^paipsQ-r^vai 
dir'   aöxcöv   ou   oavavxai   sie    xov   aicöva.    xaxd 
ysvsdv  ydp  /ai  ysvcdv  dva/aivtCöxai. 


'   Antonellischer  Text  (a.  a.  0.  S.  829):  ^Ev  )(ap!a|j.«ai  :i£7i)l7)v'[X£vois,  tiiAioie  zai  icoi/.iXoi;  TOpiß£ß7,r)pLEvrj  r)  i/.zXv]a{a. 

^   Antonellisclier  Text:  at  Auj(ai  tüv  äyicov. 

^    Antonellischer  Text:  oci  «Oral  i'jj^ai  ä;:£VE5(9ri!J0VTai  ev  X°'P?  «vEzaXr]To)  x.ai  o£ooEa!7|j.Evr|. 
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Atd  too  v.rip6'(ixa.xoc  täv  äTroaröXcov  oc  Xaoi         Kai  sv  ttf)  vöv  Y.ai  sv  tqj  [j.8).Xovi:t.. 

£^o[j.oXoYo6[j.cVoi  zGi  6£(p  00  Tcauovrat  sic  'cov 
a/uova  xo'j  aicövoc. 

§  24.  Der  Zusammenhang  zvvisclien  den  beiden  Kommentaren  ist  unverkennbar,  er 
beschränkt  sich  jedoch  auf  einige  Verse  und,  was  jedenfalls  sehr  beachtenswert  erscheint, 
zumeist  auf  die  Stellen,  die  im  Hesychios  B  etwas  ausführlicher  lauten,  als  es  sonst  in 
diesem  Kommentar  üblich  ist,  dessen  Schollen  gewöhnlich  sehr  kurz  gefaßt  sind,  aus  wenigen 
Worten  bestehend.  Soll  daraus  geschlossen  werden,  daß  der  Hesychios  B  nur  einen  Aus- 
zug aus  Hesychios  A  (so  nenne  ich  den  der  slawischen  Übersetzung  vorgelegenen  Text 
Marc.  535)  darstellt?  Das  wage  ich  schon  darum  nicht  zu  behaupten,  weil  mir  die  beiden 
venezianischen  Handschriften  (Gl.  I.  31  und  Gl.  I.  38)  doch  nicht  hinreichend  bekannt  sind, 
obgleich  ich  den  älteren  von  den  beiden  Texten  (Gl.  I.  31),  mit  welchem  der  jüngere  (Gl. 
I.  38)  so  ziemlich  überall  gleichlautend  zu  sein  scheint,  etwas  eingehender  geprüft  habe. 
Doch  beschränkte  sich  meine  Prüfung  hauptsächlich  auf  die  Parallelen  zwischen  diesem 
und  dem  der  slawischen  Übersetzung  vorgelegenen  Text.  Ich  fand  z.  B.  im  Kommentar 
zum  I.  Psalm  zu  v.  1  und  3  denselben  Text,  der  im  Hesychios  A  vertreten  ist,  doch  die 
Übereinstimmung  beschränkt  sich  auch  auf  diese  zwei  Schollen,  das  übrige  stimmt  nicht. 
Im  Ps.  II  sind  folgende  Beziehungen  unverkennbar:  v.  1  (Hesych.  A)  i^va  zi  zh  äÖvoc  ztöv 
'loooaicov  £Öo[j.o[xdy^&ov  %ai  s^poyov  -/.azä  zoö  Xptatou:  im  Hesychios  B  (Gl.  I.  38)  eTZBio'QTZzp 
zo  eBvoc,  tcöv  'louoaicov  ibo\j.o^Äyzi  v.azä  zoo  "P/jaoö;  v.  5 :  zözz.  tzözz]  ev  z'q  r^pispq.  tr|  ffo- 
ß£p4  t^'^^  %pta£(oc  (Hesych.  A) ;  z6zb.  tzözb;  ev  zri  ri\izpcf.  y-ai  ■xpioEi  r^  oi%rj.iq.  (Hesych.  B); 
V.  7:  %ai  ydp  6  Xptaxoc  tyjV  xoö  izazpoc,  ßouXi^v  zolc,  dvopto-irocc  iv-ripo^zv  (Hesych.  A) :  aözbc 
ydp  rr;V  ßouXigv  toö  Tcazpoc  ix-ripo^e  izavzayoö ;  ib.  £V  xtj)  zlizzlv  zov  izazzpa  §£  obpavoö  • 
oözÖQ  Eottv  6  oiöc  [JLOü  6  a.'^rj.TZ'qzÖQ  (Hesych.  A) :  £V  reo  siirciv  zov  Tzazepa  dvcoösv  •  oozoc 
v.zX.  (Hesych.  B);  v.  9:  zolc  too  vojjiou  TipoaidypLaar  liuyzrj.  ydp  oaa  Tzpooza-aasi  6  Babe 
loyoprj.  £iat,v  che  aiorjpoc.  \).rj  ©üXdSaVTcC  0£  oi  'loooaloi  auv£'cpiß7]aav  ihc,  bazpaxa  ayprpza. 
y.tX.  (Hesych.  A):  zolz  zoö  vö\s.oo  itpoaxdYiiaai  qoo-  Tcdvca  ydp  ooa  xpootdooct  6  Bsoc 
layupa  toc  aioTjpo?  ciai.  [J-tJ  cpuXdcavcEc  o£  aötd  oi  'louoatot  aov£tpiß'/]aav  Äa7:£p  oozpaxa. 
dyp'/jota.  An  allen  diesen  Stellen,  wo  zwischen  Hesychios  A  und  B  ein  unverkennbarer 
Zusammenhang  besteht,  geht  der  Antonellische  Text  seine  Wege. 

Im  Ps.  III  und  weiteren,  die  ich  verglichen  habe,  fand  ich  folgende  Parallelen,  die 
ich  auch  im  Druck  nebeneinander  stelle : 

Ps.  III. 

V    2 

Hesych.  A  Hesych.  B 

(=  Marc.  535,  Ambr.  B.  134,  Vindob.  311).  (=  Gl.  I.  31,  Gl.  I.  38). 

'0  XplGICK^  '^jOq,  £7,  TipOOCOTTOU  tOÖ  Aod|J.,   ZO'J-  Ot     TiOVYjpoi     \o'(l3]i.oi     iyHpol     £iat    TOÖ    6£0D, 

ziozi   dvöpcoTüoxYjtoc,    £':r£io'/j    tzoXXoI  y.ai   'koX-  aXX    6    v-opioc    Bv.°oq.    (oc    iv.    -irpoacÖTrou    zoö 

Kayoö   v.ai   Tiayza.yoö    oi   v.a.za   zoö    dvÖptoTrou  Aod[j.    irffoöv    zfjC    wöasoic.    z-qc,    dvÖporaivrjc, 

£y_6poi    arpaTEu6(j.cVoi,    oyjXov    oi    oac[j.ov£c    (oc  sTisiov^Trsp  tzokXoL  sioiv  oi  v.aza.  zhv   aybpoiizov 

'[ouoaicov    ■Tratocc   xatd  toö  Xptatoö   ßouXstJo-  syöpoi  Yjyoov  oi  oaijj.oV£c.^ 

[J.£VOt. 

1   Migne,  P.  G.  XXVII.  657:  Xoyt7|j.oi  iy/jpo\  ToC  Osoü. 
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Ps.  XX. 

V.  2. 

'Ü  X^jiazoQ  EV  t7]  8uvd[A£c  xoö  Tzaxpoc.  Xpt-  '0  Xpiaroc  cötcpdvö-^  ev  xtj  -üoö  'ita-cpöc  ou- 

azbc  ydp  ösoö  Suvajjit?  y.ai  6eoö   oowia,   cpTjalv  vd[j,Ei.  Xpiaröi;  yo'-P  Ösoö  o6va[j,i?  sauv.  Eüujpai- 

6  dTcöa-coXoc.    socppatvoviat   oe   zac  oi  etci  yrii;  vovtat  %ai  etil  ^Tjc  ßaat).Eti:,  otav  x-fl 'cooXptaxoo 

ßaatXcic,  o-cav  ouvd[j.£t  Xpiaxoü  xaxopGoöai  to.  ouvd[ji,ct   xazopöcöat  xd  t7)c    aöxoü    ßaaiXsLac. 

xYjC  ßaadeiac. 

V.  7\ 

EötppoGUV"^  ydp  iJ-sydATj  xt«  dvöpcoTCCo  (ev)  xcp  0Eü)pcöv  ydp  xo  icpoaooTuöv  aou  ev  x'^  ßaadEiff  • 

aov'.EVai  ÖEcp.  EÖcipoauv^  oe  [j.EydX7],  oxav  xiz  auvtEl  xq)  ÖEcp.' 


Aid  ydp  XTj?  dvaaxdoEco?  6  Xpiaxoc  ocaxr^p- 
■^7]azv  aTz  aöxcöv  a.%a[jya.z  xai  'irpoocpopdc  "/ai 
VEOiJ-'^vtac  y.ai.  Goatac. 


11. 

Aid  ydp  X7]c  dvaaxdaso)?  o  Xpiaxoc  zaxT^p- 
y^oEV  xcbv  'loooauov  xdi;   a.Tzapyac,  xdc  irpoG- 
(popd?  nal  xdc  VEOjXTjVcac  %at.  xdc    Ö'joiac   aö- 
xcöv za.c,  ß'bB'koT.zdc. 
'Aitö  Trdvxcov  ydp  o'mv  dvopcoiicov  ßoEXu7.xo'.         BoeXuxxoi    v,al    [jLiaTjxot,    ot    'louoalot    ysyo- 
■xai  [Jica-/]xol  cii'Iouoaioi  yEyovaotv,  etiewtj  %axd     vaaw,  stteio"/^  v.axd  0eoö  'rjpav  xdc  yzlrja.c. 
ÖEOü  xd;  X=t:pac  siüTjpav. 

Ps.  XXII. 

V.  5. 

Tyjv  [X'jaxa7]V  xpd'TiECav  otoaac  (vi.  OYjXcbaac)         T-^v    sTioupdviov    XsyEi   xpdTTsCav,  f;V  oi  e/^- 
EoGtciv  xolc   dvOpco-aotc  (vi.  xö)   dvÖptoTco)),   ha.     Spot,  xaÖopcövxE«;  x'/^zovxat.^ 
Ol  £-/6poi  opcövxEC  xTjy.o)vxai.  ■ 

Ps.  XXIII, 

V.  2. 

Kai  ETti  x'Tjc  aia6'^x7jc  {aev  OaXdaavjc  TjSpa-        'H  aioGTjxTj  y^  etti  xtjc  aiaGr^xtjC  öaXdoaTjc 

Gxai  ig   aia67]XYj  yrj,   etci  oe  xyj?    votjxtjc   xou-  '?]3paaxai,    etci    oe   xoü    ßairxiafxaxoi;   ii   votjxt; 

XEOxiv  ETCi  XOÜ  ßaTixiap-axoc  eGepleXicüG'^  ii  vot;-  fjyouv  6  dvÖpfOTioc. 
XT;  yv],  0  EGXiv  6  dvOpcoxoc. 

V.  3. 

Tt;v  vo'/jxfjv  yf;v  xoi(;  -Tcoxafioic  xt)?  )rdpixo(;  Tooc  ■noxajiooi;  xfiz  /^dpixoc;  xoü  dyiou  -irVEÜ- 
7.ai  xcöv  §o)pE(öv  xoü  iiVEÜ[j.axoc  xoü  dyioo.  oi'  [xaxoc  XsyEi  fjyouv  xd  xr^c  jj.£xavoiac  od/.pua. 
aüxröv  ydp  sxxaÖaipExai  6  dvÖpco'itoc.  Xsysi  oe 

■:zoxa[j.oüi;  xd  §dxpoa  xyjc  [Xcxavoiac. 

V.  9. 

'Axoxpivovxai  ai  ouvajj-Eic  xcöv  oüpavÄv   viai  Ai  xcöv  oüpavtöv   ouvdjicis   Xsyouai*   %ai  xic 

Xsyouar  ■z.ai  xic   saxiv  6  ßaaiXEOc   xtj^  oöSyjc;  eoxiv  ö  ßaaiXEÜc  x-Tjc  oöl;'^c;  Xsyoüoi  oe  TudXiv 

XsyoüGi    -äaXiv    ai    Exspai    5uvd[JL£ic-    6    [j.£xd  ai  sxEpai  ouvd|jL£i?'  6  [JiExd  aap%öc  6eöc  Xöyoc 

aapxoc   %zhc  Xoyoc   dvaßaivoov,   aüxoc   eoxiv   6  dvaßaivcov,  aöxoc  egxiv  6  ßaoiXEUC  xtjc  töci]z. 
ßaGcXsüc  x'i^c  So^vjc. 


Migne,  a.  a.  O.  S.  720:  ÖsupSv  xb  jtpoaoOTo'v  aou  iv  ■zf^  ßaciXeia  aou  Eu!ppav9v5<7£T«L. 
Migne,  a.  a.  0.  S.  729:  T'^v  OTOupctviov  Xsyei  TpocnE^av  xo  !j.uoir]piov  to  aö«v«Tov. 
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Ps.  XXIV. 

V.    1. 

'Ex   TzpoQ(i)Tzoo   ZOO   'A§d[JL   6   XptatOi;    tz^joq  Soi  Tzprja-qya.'(ov^   zaöz'qv,  to?   k%  TZpooATioo 

tov  Tzazipa  ßocf-   5id   toöto   ydp  '/jXGs  atoaai  too  'A5d|j.  6  XptatO(;  ßocf. 
TO  irXavc6[JLSVov  %7i  d'TroXcoXoc  -jrpoßaxov. 

V.  2. 

'0  dvoptoTToc    o'Tjot   TtpoQ  TOV   Osov    jj,'/j   sd-  '0  dvÖpojzö;;    cpTjat   'jrpoc    tov  Ösov   [j,'/j   sd- 

a-(](;    {J.S    £V    T-^    7cXdv'(j   Twv    stocoXcov    (vl.  oat-  q-qq   [jle  ev  z-q  TzXdTQ   Tcov  Yj5ovö)v(sic)   7.azax- 

fjLOVcov)  %c/.zaiay6vzaBai-   TzrjOBd>pa  ydp   6   irpo-  ay 6v£a6aL 
wrffiz  z'fp  £Vav9pa)'7r7jat.v  To(i  zupcou. 

V.  3. 

ndvTci;   ydp  ot  sv  u-juOji-oVTi   ■xr/jadjxsvoi  Tdc  IldvTEC    ydp    ot    sv    u-TcojJioVTi    %ai    ^apTspiq: 

(Luydc  aÖT(bv  00  %azaioyövovzrj.i.  ■uTTjadp.cVot   Tdc    ^^yß-C,    uozCo^    oo   %azaio'iov- 

ÖT^aovTac,  (oc  (f^riaiv  6  uirofxstvac  £i'iT£V(?). 

V.  15. 

Too  -iTtoToo  xwi  zaTd  Qsov  dytovcC^jJisvou  St'  Too    ziGTcöt;    %aTd    ösov    dyo^vtC^lJ-svoo    Be' 

oXou    kvazzviCooo'y    oi   h(pQaX\y.ol   z'qc,   xapZiac,  oXou  dTSVtCwct  oi  b(p9aX[i,ot.  rTj?  v.apUaz  aäzoö 

TcpoQ  zbv  Öcov.  irpoc  tov  6cÖv. 

"Iva  \).'q  -TrdXtv  sic,  ttJv  irayi^a  too  SiaßoXou  "Iva  |j,'/]  TcdXtv  sic  ttJv  iraytSa  too  BiaßoXoo 

STTtxtTcr/]  6  dvöpcoTTOc  'jrXavcbjJLEVo?.  e^attctct'/]  b  dvopco-iioc  •upaToujxsvoi;. 

V.  16. 

'0  XptOTOC  ßaßauöv  ttjV  EVavQptox-^aiv  •nipoa-  '0  XpiOTOi;  ßcßaaöv  ttjv  £Vav0ptÖ7C'/]atv  Trpoa- 

cuysTai  ctx;  [xovoycv/jc,  6  dvco  7.0.1  v.a.zco  piovo-  soyzzai  xdTco    jJLOVoysVTjC  %at  dvo)   [xovoyEVT^c, 

-{ZTfic,,  TCTcoyoc   Se   cos   [J.''']    sycov   iroö   ttjv   %e-  TCTCoyoi;    §e    coc    [J-Vj    o/cov    ttou    ttjv    v.zfakriv 

cpaXTjV  xklvai.  v.Xtvac. 

V.  17. 

'AXXsTcdXX'^Xot   ydp   ac   Bld'^zic,  zöiV  Qi%ai(ov  'AXXsirdXX'^Xa:    ydp    Etatv    af    9Xt'J;Etc    Tcbv 

(vl.   TCIOTCÖV)"     VOElTat.     5e     Etc     TOV     XptOTOV     (0?  ITCGTCÖV. 

Old  TO  TidOoc. 

Ps.  XXVIII. 

V.  4\ 

MEyaXo'TTpE'TrY]  ydp   eSec^e   tote  tov  XpcoTov,  JVlEyaXoTcpETCTj  ydp  tots  eoeiSe  tov  ufov. 
tva  yvÄat,  TtdvTsc  ou  9eoö  6  ucoc. 

V.  6. 

Moay/jc  uiiTjpyEV  EtStoXov  ev  T(p  Acßdv(p,  ev  Moayoc  ÖTz'qpyBV  eI'BcoXov  sv  Tcp  Atßdvco,  ev 

•CO  EÖuov.  oSoTTEp  ofjv,  'fTjGtv,  ai  Boolai  TCÖV  El-  CO  EÖoov.  coGiTEp  OÜV,  cpTjGLV,  at  GuGtac  TCÖV  oai- 

bcbXov  d/favEi?  k'^ivvno.,  outcoc  y.ai  of  oatfj-ovsc,  [jlovcov  dcpavslc  iyzvovzo,  outcos  xal  ot  oat[j.oVEC, 

ot    EtGtV    VvEÖpOt.  0    EGTt    TCE^pOt. 


^   Migne,  a.  a.  0.  S.  753;  ZrA  jipoa/iyayov  «Or/^v. 
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V.  8\ 

vX^qaia.  ezi  ydp  auvzozios-v  aötTjv,  [JLStaßaXcbv     arw  dyiaafxa,  o  eattv   ExxX'/jata-   sttciStj   auve- 
0.710  dxaÖapaiac  sic  dycaaiJia  oöu'/]C.  ascasv  Taotigv,  [j.cxaßaXcbv  dico  t'^(;  dxaöapacac 

SI;:  dyt.aa[JLÖv/ 

Ps.  XXIX. 

V.  2. 
'H  E7-xX7jaia  AEyet  Tzpoz  xov  xupcov  oo^daco         'H    ev-vXriaia   Xsyst,  on   oo^daco   as  Xpwcs, 
as,  Ott  [J.C  ya[JLai  %£cjj-£V7]V  dvsaTTjaac.  oxt  ya[j.at.  y,£t[j(,£V7jV  dye%6Xeoa.z  [A£  xai  f^yEtpac 

£%  töbv  TiuXcbv  too  4^ou. 

V.  3. 

"Hitouaac  ydp  ßotbvto?  [jlou  ymI  o6  Tuapsiosc  "Hv-ouadc  [aou  ßotövtoi;  £^  oXtjc  xyjc  xapotac 
(be  dyaÖoc;.  [j.ou. 

V.  5". 

'E^ojxoXoyo6[j,£Vot  ydp  o£  icLatol  xal  6[ji,voöv-  'EicttEXoüatv  oi  itcatoi  oid  tYj^  Tcpoaccopdc 
TEC  ti^v  [ji,V7][JL'^v  too  Xptatoö  EirttEXoöat  Std  too  dptou  y.al  too  xotYjptou  td  itdSir]  too 
tTjc  irpoaipopdi;   too    dptou    v.ai  too   irotTjpioD.     Xpcatoö. 

V.   12. 

'Ev   ydp    pazcboEi   %ai    puTcapi^   (popq;  6   dv-         'Ev  ydp  pay.w^Et,  xal  puitapcj;  'fopcf  6  dvopco- 

Gpcoiuo?  (vl.  fjv  ydp  pa7,(borj  xat  puTtapd  ^opcov  ttoc,  dTCEp  EVsSuaav  autov  oi  TuovTjpoi  oaitJioVEC, 

6  d.),  dicEp  EVE^uasv  aütöv  'q  airelpa  tcbv  oat-  dXX'  6  Xptatoc  taüta  StappT^Ea?  £V£§ua£V  ao- 

|jl6v(ov,  dXXd  toötov  §tapp'/^^ac  %at  dTcoppt'Iiac  tov  tvjc  /_dpttoc  tf;V  atoXv^v. 
6  Xptatbc  £V£§ua£V  autov  r/jv  /dptv. 

Ps.  XXX. 

V.  22. 

'Ev  r?j  ydp  TTEpto/T]  rTjc  ttoXecoc 'lEpouaaXVjjj,,  'Ev  r?)  itEptoyj?]  ydp  zffi  hoXecoi;  'lEpouaa- 
toutsattv  E^cöÖEV  z'qz  ttöXecöc  sTcpdyOTj  '/^  aco-  Xtjjx  E'Trpd'/OTj  '^  ao^r/jpta,  ev  'q  sbaoii.aox6)B'q 
tTjpta,  EV  '^  EÖaujjtaatcbÖ-/]  6  dvÖpcoTco?  EXs'/jÖEtc.     6  dvöpcoTroc. 

Ps.  XXXI. 

V.   6. 

'Tirsp  rTjc  sp-ot,  ^vjat,  ooyycop-^ÖEtaYjf;  d[Jiap-  Kai,  XotTcöv  itdvtEC  ot  dyysXot  aou  yalpov- 
tta?  e%aatoc  t(bv  oatcov  suystat.  ouo  §td  tou-  tsc  soö^aadv  ae  ot'  sptoö.^  o6o  §£  otd  toüto 
tcöv  a7][JLatV£taf    y;  Ott  a'7t6§Ety[j.a  Trdat  jXcta-     arj[JLatVEtaf    'q   Ott  uxo^styixa   Ttdat    [;.£tavotai; 

'   Migne,  P.  G.  XXVII,  S.  752:  Käorj;  Epfj.r]v£Ü£TOi  Siij^Xayjilvi)  (vi.  ivoiTjXXayfAevrjs). 

^   Migne,  P.  G.  XXVII.  S.  761 :  Kai  Xombv  tovte;  oi  ajyzkoi  oou  ;(«i'povTE5  loo'^auav  as  oi'  ifis. 
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voirj.c,  saofxat,  'q  Tcpofp'/jTwcotepov  ciia  to  k^  saofxat,  '(]  irdXtv  co?  £%  'Trpoaco'iroo  too  Aaut§ 
aÖToö  TOO  TrpoGdbxoü  Aauto  xdvta  td  sGvt]  xdvia  xd  iöv/]  s^o[i,oXoY7]aovxai  aot  OTisp  tTji; 
s^o[j,oXoY£la6ac  oicsp  rTj?  dfj-apttac  aurtöv.  d[J!,apxca(;  atJTCöv. 

Ps.  XXXII. 

V.   16\ 
'0  aÖTÖc  (sc.  ötdßoXoc).  IXsys  ydp  ort  uxe-         '0    SidßoXoc   eXöysv,    on   ö'/^aco   tov    Bpovov 
pdvto    TCÖV    darpcov    öt^gco    tov     6p6vov     [jlo'j,     [jlou  u-jrspdvo)  tobv  datsptov,  ics'jrtcoy-c  Se.   toöto 
TiSTTtcoxs    Se.    toöto    OS    xat    STTi    too    FoXtdö     §s  y.ai  ettl  too  FoXtdö  STtX'/jpcoö'r]. 
£7rX'/]pa)6'r]. 

Ps.  XXXIII. 

V.  6. 
Tt?  ydp  Eircatsuoc  tcp  zypicp  xai  xat'(]a/6v-         Tt?  ydp  ETrtatsuoE  t(B  "vt'jptci)  -mi  %ar(]a"/6v6Yj 
6'^;   oao:  y^-P   Xdßcoai  to   ßdTrtca[J.a   ev    ezeivtj     irots; 
f?j  '(^[XEpq,,  00  xatataxovÖT^aovtat. 

V.   7. 

'0  Xpcatoc  £7:1  too  ataupo'j"  £y.ooat(oc  ydp  '0  Xpiatoc  ztzi  too  ataopoü*  s^ouatoc  ydp  £- 
£7ütco)(£uaE  irXoüacoc  tov.  'irtco)^£'jaE  'icXouaioc  (ov.  toütooi;  pUEtat  6  x6ptO(;. 

V.   lO^ 

Toic  ydp  C'^toöat  tov  %6pcov  o6)(  öatEpEt  06-/  6at£p£t  woptoc  td  dyaÖd  toic  iropEOo- 
aötcöv  td  dya6d  (vl.  aöto'j^  t.  a.)  6  öeo?.  [jlcVoic  ev  dy.ay-tq:  xai  (poßo'j[j.£Voic  aötov. 

V.   17. 

'Etci   toüc  oat[jLovac'    autot.  ydp  ti^v  paoo-  T06;;    5ai[i.ovac    Xsyst,    ott    ex   tautYjc    tTj? 

|X£V7jV  %a%(bv  ETcX'/^pcoaav,  %aL  STCt,  itdvtocc  too?  aia6'^t7j{;  %at  tY]c  vooujaevtjs  y'Tj?  £^o)Xö9p£ua£V 

CTjtoüvtac  aötoo?.  aoioöc,    zlc   tsXoc.    oüxeu    ydp    etti    z-qc,    yyjc 

OötE  ydp  Ett  iizl  y'?]C  EqouacdCooatv,  ev  tw  xatEuOuaidCooat.  coc  lüpötEpov,    dXXd   TüEtavtai 

dspi  Oc  TiEtavtat  [j,6vov.  ev  ttp'dspt. 

Ps.  XXXV. 

V.  5. 

\\.zi  ydp  6  'Io6oa(;  ettc  z-qc,  -/.r/vzrfi  coc  £V  We'I  ydp  ö  'loöoac  ett!,  rTjc  xotr^s  co?  ev 
rp'j/iq.  cov  tötE  sßouXEUEto,  Ttotcp  tpoTTcp  Ttapa-  'qauylo^  cov  totE  sßotjXEUEto  to  irottü  5'  dv 
i5(oa£t  tov  ■z.'jpt.ov.  tpoTTCp  tov  7,6piov  Tuapaoci). 

V.  8. 

Ddv  tots  to  ttöv  dvöpcoTicov  ysvoc  £V  gxett'/]  'Ev  oxEiict,  r/jc  EvavöpoiTö-^aEtoc  toö  Xoyou 
v'qz  EvavSpcoTtTjOECoc;    too    Xoyou    ■z.at   öeoö  eX-     toö  8eoü  EXitcC^vtE?  acoCovtai. 

TTtCovtEc  atoCovtac-  irtEpyyEC  ydp  Öeoö  yj  adp^ 

Tj    OEOTCOta'/j. 
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V.  9 


Tov  ysii).dpprjov   Xsyst,   zbv  riTzb   rTj?   ^sairo- 


'Atto  ydp  r7j<;  ydpizrjc,  06  TrX'/ja9-/]aovtat.  01 
Tccarot.  Ev  E7,%XY]aici:  xac  £ucppav6'/]aovtai  xqy 
a([j.aT:c  toü  XpiOTOö  dpo£UÖ[j.£Vot. 

Xsifj-dppo'jv    Xsyst   -cöv    etüc   tTjc   oeaTzoziY.'QZ 

TzXBOprlQ    pSUGTOV. 


Ps.  XXXVIII. 

V.   2. 

'0    zzkaioQ   avÖpcoTcoc    /,at    %aza.    Gsöv    C*'''  '0    xsXswc;    ävBpoiTzoc,   xat    xaxd    öeov    C«>v 

rio'^oXiC^zzai  del  r/jV  yXtöaaav.  yEypa'inrat  ydp,  äa^uXiCzzai  äzi  xtjV  yXöJaaav.  ysyp^-''^'^'^-^  T<^P' 

ou    aur/]    Eat'.v   7^    aircXrJÖaa    oXov   x6    aö)[j.a.  ozi  aoz't]  iazh  'q  aiziXoüaa  zb  aö)[j.a  6(^00  %aL 

fp'jXdoaEt    oov   zäz    o'boüc  zd.Q  sauxoö  ev  ahq-  r/jv  4"^X''^'*'- 
6Eccf  6  rTjc    y^-cbao'^?   xpattöv.    irdvca   ydp    zrj. 
■/.axd  8t'   aar?]?  yiVEtat. 

V.  3\ 

"HXyouv  ydp   -repcÖT^v   (vi.  lüpotspov)   ettI  toö  Kai   uirsp-ifiV/jaxoirAjV   rTji;   d{Aapua(;   [jlcü.    6 

'A8d^.,  TcdXtv  dXyco  etti.  toIc 'louoatotc,  zoiaoza  Se  Xptatoc  9'/]af  '/^Xyouv  [Jlev  oov  to  irpörspov 

toXpicovccov  aöTcöv  -/.ard  xoO  saüxcöv  oeotcötou.  etti  toö  'A8d[x,  vüv   oe   dXyö)   icdXw    siri   toi? 

V.  13^ 

T6:roc    ydp    ^aav    xyj(;    Xptatoü    Tcapcuatat;  Tutto?  ydp '/jaav  r^C  ToöXptatoö  icapouaiac  oc 

Tza.zpi6.pya.i  %at  irpoip'Titat,  wi;  Tcdpoaot  ßtcoaav-  T:atptdp"/at,  cö?  irdpowoi  ßccoaavtE?  kizi  z'qq  yvjc. 
■CEC  S'^i  -;riz. 

V.  14. 

lipo  ydp  zrj'j  Qavdto'j  -/^  jJiEtdvota  Ssvtr/^.  bzi  lipo  Oo  xoö  öavdtou  '/^  {XErdvoia  ÖExr/]  egtiv. 

o5v   EV   C^o"^   wv  6   dvöpwiroc    C'/j^Ei   ttjv    Tcap'  Etc  ouv  C^v  6  dvöptoicoc   C'^J^ei  r/^v  Tcapd  xoö 

aöToü  ouy)^a)p'r]atv.  Geo6  auyy^cbpyjacv. 

Ps.  XXXIX. 

V.  14. 

Tooziozi  tdpvov  eXöeIv  irpöc  -/jjidc;.  z-qc,  ydp  '      Tdyovov   xoO    eXOeiv    Tipöc    '/jfJidc.    rTj?   ydp 

ariQ  irapo'jcjtac;  /p'/jCsc  "/j  y-ttat?  Tzrlaa.  a-qz  Tzapoooirxz  XP'qC^^  '(]  f-ziQic,  Tcdoa. 


Ps.  XLI. 

V.  4. 
'ßvEtoiCov  ydp  ot  o7.t[xovEc  TÖv  dvöpcoTTOv  f.aff         'ßvEcStC^v  ydp  01  8ac[i,bV£i;  xaö'  £%dar/]V  xov 
EzdozTjV,  XEyovtE?-  TtoO  Eouv  öv  -jcpoaSoy-Eic  ecc     dvöpcoTcov,    XsyovccC*    itoö   eoxiv  ov  xpoaooxdc 
ßoTQÖEtav;  co(;    ot  'lou^ato:   xatd   [xtjJL'/joiv    täv     ziz  ßo7]6Eiav; 
8at|j,övcov  sXEyov  xcj)  Xpcatö)-  ei  oiöc  satc  toy 
6=00,  Gcoadto)  Eauxöv. 
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Ps.  XLVI. 

V.  5^ 

Töv  Xaov  T&v  cniaröv  'laxwß  ydp  %axc  ösoö         Töv  Xaov  tov  utatov.  'Ia%coß  ydp  icaic  Öcoä 
spp,'^vs6£tat.  xai  ococ  rou  Xaoö  xwv  'louoaicov     spfJLTjvsos'cai. 
eirbxcuaav,  s^  aöTtöv  ydp  6  llaöXoc. 

V.  6. 

'AvdX7]'J;cv   Xsyst   ttjV   d'^ro  yfjc  eic    oöpavöv         TfjV  dvaXr^tLtv  xou  xop[ocj/ 
too  XptGtoü  [Jictd  oarj%öc,. 

Ps.  XLVIII. 
V.  2. 

Katd    TzLaxrjc    jjiaptupstat    (vl.   [xap-iupcl-cc)        ""A  [AS/J.to  /.syctv  dxouaars,  cpTjotv,  d  Eiuotrjos 
Tidvca    td   £6v/]"    d%o6aa'C£,    «pyjatv,  d  eiroLTjas     [jloc  6  Xao?  [xoo  'lapav^/^. 
[xot   6    Xaoc    [JLOU  'Iapa'^)v. 

Ps.  LV. 

V.  lO''. 
'O-iToxav   ydp    [isxavoT^aavcsc    sirc^a/.saavüo         'Oiiötav   ydp    [JLSxavofjaaVTSc    ETCSxa/vSaavTO 
tov  ösöv,  copov  aötöv  u-jra^ouov-ca.  xov  Ösov,  £upov  aöiov  OTrav-ouovta. 

V.  12. 

Oure    yo'-P    ^^ß^v    dvÖpooTicov    osooaaatv    oi  üüos  ydp  wo'^o^  Ocootxaaw  oi  d-Ytot,  vsupou- 

dycot,  T(p  (fößtp  too  6cOü  V£opo6[j,=vot.  [jl£Voi  to)  cpöß(p  too  XptOtOtJ. 

'Ev  ydp  tcp  dvÖpüJTCfp,  t(b  zatd  Gsov  C<i)Vti,  'Ev  ydp  tcp  dvOpcoittp,  tcp  %ax6.  bzbv  Cö>vti, 

oi7jVc%7]c  öuata  ttp  ÖECp  '(^  eü/tq.  oitjveätqc  6ua(oc  tcp  6£ü)  tj  cU/7]  eotiv. 

Ps.  LVI. 

V.  2. 

'0   Xoyos    TCEpi   too  'AodjJi.   6  Tipotc'/^tYjC   ßoq.  '0  lipotcTjtTjC  ^oq.  coc  £%  irpoacoTiOU  too  Xpt- 

£%  Ttpoacoicou  too  Xpiatoö,  6  Xpiato^  itd/av  £7-  atoö-  6  os  Xptatoc  to?  £%  TipoatoTuou  too  Aod[j,. 
itpoawTcou  too  'ABdjJi.  otirXoöv  EirtC'^tEl  to  IXeoc 
6  dvGpcoTcoc,  coc  r?]?  dixapuac  £^o)yxco[j.£voc. 

'E^£Ö£y^£to  ydp  tVjv  xapouatav  too  Xpiatoö  'E^£0£/£to  ydp  tTjv   -jrapouaiav  too  Xpcatoö 

b  dvÖpooTüoc,    Iva    £7ita%ida'(j    aütqi    (vi.  aütov)  6  dvÖpcoTroc,  iva  E-iriaÄida-o  aütov  taic  Ttt£poctv, 

talc  ':i;tEpu^t,v,   o  Ecti  to  a(b\i.a  tö  ÖEaiuotfuöv.  o  Eott  aü)[j,a  OEaitOttxov. 

Ps.  Lvn. 

V.  5\ 

'H  daxlc  ydp,  sTudv  al'aÖTjtat  toö  ETrq.oovtoc,  'H  u-ordc  ydp,  ETtdv  rjXohrfai  toü  ETrq.^^'^'^^^. 

tö  EV  ou?  ttO'^atv  clc  f^v  yt)V  vtal  tö  stEpov  tö  ev  o5?  t[G-/]atv  el?   tTjv  yTjv,.  tö  5e  stEpov 

tppdaoEt   t'Tj    oüpatcf.    aörTjc    irpöc   tö   [jli^   tJTta-  cppdttEt   r^   oüpatcf    aotTjc    irpöc    tö    [j.tj    uica- 

'   Migne,  P.  G.  XXVII,  S.  833:  Tjjv  äväX7;J/iv  Xiy^x  toü  Osou  Xrjyou. 


Ein  unedierter  griechischer  Psalmenkommentar.  83 

VvOtJoat  Tö)  v.akoövvi'  outcoc  oi  'louBaiot  riioda-  'Äoöaat,   tov   %aXoüvta-    outcoc    §£    of  'looSalot 

■/ovTt  tqj  acorTjpt  oö  Tiapel/ov  xd  coxa  oi  oixslov  xcöv     §t5aax.6vTcov    aötolc    rrjv    dA.7]9stav    oö% 

tpöovov.  fjGsXov  d'AOüaat. 

V.  8\ 

Tö^ov   Xsyst  'cöv   Xöyov  xov  suayysXtxov.   sv  Tö^ov  Xsyst  rov   Xoyov   tov   soaYycXaov.  iv 

a6xq)   ydp    TjaösvTjaav   oi  äziazoi   %ai   et  oat-  auxqi  ydp 'PjaOsVTjaav  oi  dirtaxoc  xat  ot  Qat[j,riV£?. 

[XOVSC. 

V.  9\ 

T(ü   Tzopl  xoö   (sHowoo   xociXcoGsvxec   o£  'lou-  Ttp    yo'-P    i^upl   xoü    ifGovou    xuyXcoÖsvxec    ot 

§aiot  xov  -/jXtov  xYjc  §aat.oa6v-/]c  iirtyvÄvat  ou%  'louoatot  xov  '/jXiov  xyj;;  owatoauv^c  STCiyvcövat 

iGyooav  (vi.  -/jSuVT^Öyjaav,  vi.  oö  Suvavxat).  oü%  iV/oaav. 

V.  12''. 

'0  TcpocpT^XTjc  ttyjai  xspc  xcöv   d[j.apX7jadvxcov  '0  Trpotf/^xTji;   ccTjat.  irspt  x(öv  dfjiapxYjadvxfov 

et?   xöv   7.'jpcov   dpa  s-jic  y?jc  irof^asti;   a'Jxcöv  stc  xov   xupcov,   oxt  Trdxep   dpa   s-iti  y'']?  'irot'/j- 

x-^v  y.piatv.  aste  aüxtöv  xyjv  %piaiv. 


Ps.  LVIII. 

V.  14\ 
Touxcoxw  xöxs  yvcbaovxac  £V   x'^   aDVxsXstcf,         Kai   xoxc   yvtocovxac    £V    x-^    auvxsXsiq:,    oxc 
oxt  6  XpiGxö?    ööoi;    SGxt  xac   aözoc,    osaTc6x-/jc     'P/jaoö  xc])   öscp   oooXsuaouotv   irdaat  at  (puXat 
7.at  xorj   Xao'j   %at  xäv   icspdxcov   xy;c   yvji;   xat     v-at  yXcöaoat^  .  .  .  (nicht  übereinstimmend). 

Tzdo-QQ    OCXtGSO)?. 

Ps.  LIX. 

V.   10\ 

'loo'jfjiata  ip[jL-/]vs6£xat  iyXziTzooaa,  SvjXov  oxt         'lQot)[Jiata  oov  spjjt'^vcusxat  ixXstTTOuaa,  o-^Xov 

SxXstirOVXOC    XOÖ    dvGpcbzO'J    £Tt£07^[X-/ja£  X-?]  y?)    6       oxt    ExXctlUOVXOC    XOÖ    dvöptOTiOU    SICtSsST^IJLTJXS  x*^ 

Xptaxoc,  tva  acoa'(]  xö  ysvoc  xo  dvQptoTctvov.         y?)  6  Xptoxot;,  tva  ac6a'(]  xö  y£VO(;  xcbv  dvöpcoxcov. 

V.   13\ 

Oöx£  ydp  ot  irpofBYjxat  oöx£  '3raxptdp)rat  '/]5u-  Oöx£  ydp  -jcpoipyixat  oöx£  iiaxptdp)[at  yjSuvi]- 
Trp-qora  atöaat  xov  dvGpcoxov,  dXX'  6  Geo?  G'^aav  xöv  dvGptoTCOv  acoaat,  dXX'  6  Geoc:  Xoyoc; 
Xöyoc  E'TctS'^jr/^aac  latoocV.  £7ito-/][jL'/]aa<;  xö  ydvoc  xcöv  dvGpco^oov. 

Ps.  LXI. 

V.  9\ 
Oöx£   ydp    '/yq    £aux(p    E-irtxpETictv  -q  Tcsxot-         Ouxs  ydp  /pv;  aXkayoö   TrsirotGYjvat  xov   dv- 
G-?]vat    xöv    dvGpoiirov,    dXXd    xdi    Gscp    iauzhv     Gpcoirov,   dXXd  xw   Gscp   iaozbv   dvaxtGsvat  xat 
dvaxtGEvat  xat  xd  x'^c  %apotac   dvaxaXoiiXctv.     xd  x-?ic  '^apotac  dvaT.aXöirxctv. 

Migne,  P.  G.  XXVII,  S.  881:  Kai  tote  yvMaovTat,  on  'Ir]Co3  tcü  OeGj  oouXejaouoi  TtSaai  «i  (fjXxX  xal  Y^waaai. 
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Ps.  LXII. 
V.  6. 

Stsap  eaii  to  G(b\ia  Xptatoö  y.ai  irtotTjc  zb  Stsap  -^dp  zaxi  to  atö[JLa  too  Xptatoü  y.7.1 
a[[xa  Xpiatof)-  8%  to6to)V  yopzdC^zai  6  mozoc  Tüö[xa  to  at[Jia  aötoö-  sv.  toutcov  y^optdCstai 
avopcoTTOc.  6  iriatoc. 

Ps.  LXIII. 

V.  3. 

AÖTY]     cpODVTj     too    XptatO'J     COC    S%    TTpOOCbltOU  Auf/]    o5v    Y;    CfCOVig    too   XptatOÖ    <ÜC    i'A    TipO- 

toö  dvöpcoTcou.  auvsatpdcpr^aav  ydp  of'IouSatoi     awTtou  too  dvÖptoiioa. 
%atd  too  Xpiatoö  coc  xatd  too  'Aodjx  (vl.  dv- 

Opcbzou)  oi  oatjioVcC. 

V.  5\ 

'Qc  £§6xouv  ycip  f>^  'louoaiot  atoJVtStcoc  auv-  '^ic  sooy.ouv  ydp  oi  'louoalot  u-Ufrnmc  aov- 
sXaßov  tov  Xptatov,  6  os  "^v  oiya  cpößou  toe  Ösoc.     eXaßov  tov  Xpcatov,  6  os  yjV  hiya  ©oßou  (oc  6c6c. 

Ps.  LXIV. 

V.  lo^ 

'HtotfAaas  y°'-P  '^'^^^  ßa^TTttC^li-svotc  zpryfqv  'Hto{[j,aac  y^-P  ^^^?  ßaiittCofJisvo'.c  to  acb- 
to  a6i\ia  zb  I'oiov  y,al  -jroixa  to  al\).a  aötoö,  [xa  too  Xpiatoö.  td  Xoyid.  aou  TjötpEircaac 
oti  oötcoc  itpocßouXsöaato.  aötoic-^ 

Ps.  LXV. 

BozQ  stalv  ai  svtoXai  sC£'->Y[J.£Vat.  owtjv  ßocbv.  Bos?  os  clat  ac  too  y,üptou  evtoXal  StsCsuy- 
X^fjidpooc  §£  Xsyst  tdc  dpstdc,  alttvsc  -/tfj-dptov  \i.ivai  §ty.rjV  ßocbv.  yi[jLdpoU(;  8s  Xiyzi  zac 
St%-/jv  V£[xovtac  td  o6'(\i.a.za  tcöv  ypaffcbv.  dpstdc,  atttVcC  yt|j.dpcov  oixtjv  vepiovtat.  td  Soy- 

[j.ata  t(öv  6=aov  Ypc-<pö)V. 

Ps.  LXVII. 
V.   18. 

"Ap^a  Xi-^ei  tTjV  adpza  6  ösö?  Xoyo?-  [j.up'.ov-  Ap[JLa  oöv  Xsycc  t^v  adpxa,  f^v  6  ftcoc  Xoyoc 
zaTZLdaia.  siai  td  aco[j.ata  tcov  dy^cov,  jud  os  dvsXaßsv  [xüptoirXdaia  os  siat  td  ttov  dytcov 
sattv  Yj  adp£  '^  dyca.  awjxata. 

V.   19. 

'Avaßdc  sTul  too  ataupoö  6  Xpiatoc  'fr/[^^'  'Avaßdc  im  too  ataopoö  Yj/jj.aXtot'.as  tov 
Xcuts'jos    tov   ÖLdßoXov,    scapTtdaac    s^    aötoö     SidßoXov.^ 

TOV    dvÖpCOTCOV. 

'   Migne,  a.  a.  0.  S.  904:  'Ja  Xo'yi«  aou  r;ÜTpCTiaa;  auTor;. 

^   Migne,  a.  a.  O.  S.  916:  ävsXrj^Öv;;  ev  oo^  XajJMV  tou;  a!)j|ia).cüTi)u;,  tou;  ai;([j.o;)vtu"iaOlvTa;  üjcb  loS  oiaßöXou. 
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Ps.  LXVIII. 

V.  4\ 

T'?i   Tzpoooov.iq.  z'ffi   irapouatac    zoö   Xptarciö  'Airo    xy]?    TrpoaooAcac    xai    iiapouatac    toü 

X7j7,6[j.svc(;    (vi.  r/^T.oiJ.ai)   xai    bSuvcojxsvoi;    (vi.  Xptaxoö    i;7]y,6[j,£V0(:   %ai   xaff    ÜY.äazriv    öSuvcb- 

&^uv6|JLcVoc)  %aÖ'  s'KdatTjV  s^skirov  ot  C/(p6a>.[JLOC  [xsvoc. 
[JLOU,  (pYjaiv  6  av6pü)7uoc. 

V.  13. 

'Aci   -(äp   %aQcCo[J.=vot  ev   TzoXaic  too   tspoü         Ecac(?)  yap  o^  'louSalot  /.aocCofJ-svoi  sv  '7ru//(] 
Ol  'Iou§aloc  scppovTtCfi'^)  t^^?  ^-V  ^'^'Q  ^  avSpcoTcos     toö   ispoö   s'fpovctC^'-',  'ct?  dv   sitj   o5i:oc  6   dv- 

OUtOC.  öpCDTTOC. 

V.   2A\ 

Touteatw  töv  dxafiTr-^  -cpdy^yjXov  aörmv  auy-         Töv  dxaixTCT]  xpdy;/]>.ov  aurwv  auyy-ajj-'J^ov  r?] 
%a[j.t|;ov  TTj  xaidpcf  -coö  v6jj,oo.  xoö  vojjlou  xaxdpcf. 

V.  25. 

"EcpÖaas  ydp   sir'   aötoüc   i^  öpyi^   "coö   Qzoö         "E^öaasv  ydp  ett'   aötouc  'q  öpyT]  toö  Ösoö 
SV  Tfp  ävaozriyai  xov  xuptov  £%  vsxptbv.  sv  ttp  töv  y,6piov  iv.  vsxpcöv  dvaatvjvac. 

V.  32. 

Toutsattv  dp£a%£t  t(j)  0£tp  6  vsoi;  Aaoc,  toi?         'Apscxsi  tcp  Östj)  6  vsoc  Xaoc  6  toic  Xcpaai 
xspaai  TOü   axaupoö   5uva{j.o6[X£Voc.  Xcpa?  ydp     toö  ataupoö  SüVa[jLo6[j,£v&(:. 
Sovajxic   EpjA^jVEUEtai,   oirXdc  §£  Xi-^ei  zh  otzo- 
87]aaa6ai  tooc  Tcö^ac  tq)  cOaYJEXicp. 

Ps.  LXX. 

V.    1. 

'Ex  'TTpoacoTcou  toö  dvÖpcoTTou  6  Xpiatöc  xoi-         'Qc  i%  Tcpoocoirou  toö  dvöptotcou  6  Xpiatoc 
£itai  tTjV  iy,£aiav  -Tupoc  töv  Tcatspa.  ßoq,  izpoz  töv  iratEpa. 

V.  2. 

'0    Xpiatöc    ydp    £[j.cait£oa£    6£co   zai    dv-         '0  Xpiatöc  ydp  £[j,£ait£ua£V  6£(p  t£  zai  dv- 
Öpcbitoic.  öpwTcoi?  EV  f^  dv(o  M£pooaaX7][A. 

V.  8. 

"Otav  EVEcpöoTjOEv  £V  zolc,  d.TzoazÖKoiz  6  Xpi-         "Otav  ydp  £V£(puaiaa£V  6  Xpiatö?  toi?  diro- 

atöc   Eiittov   },dß£t£    irv£ö[j.a    dyiov,    tote   tcöv  atoXoic    cItccüv    XdßEtE    'Kvzö\i.rj.    dyiov,    töt£ 

mattöv    EirXTjpcöÖ'/)    tö    at6|ji.a     aiyiosiüQ    toö  Ttiatcöv   eTzhqpAQt]  tö   atofJia  tv]?   toö  Xpiotoö 

Xpiatoö.  aivsGEcoc. 

V.   9. 

MtJ    a'jyyo)p7]a'(ji:    (J.£,    (pvjaiv    6    dvOpco-itoc,         Mt]    aoy-/top7]a-(j?    [xe,  tpigaiv,  eXÖeiv  eic    töv 
eXOeiv  £ic  töv  ödvatov  tvjc  djjioiptiac.  r^c  djxaptiac  ödvatov. 


86  I.  Abhandlung:  Vatroslav  Jagi6. 

V.    15°. 

ToutEGTiv  OÜX  iyvwv  -Äiov'/jpiac,  ac  Ypdtpooaiv         "Oxc   oöx  syvcov    -jrov/jpiac,   dc   ypd/fooaw   ot 
01  dTCCGzot,  OTrayopcUOüoi  ös  oi  öatfiovsc.  d-iriaroc  äoatav  %am  aoO. 

V.   16. 
E'.OcXcUaoiJLai,  (pr^aiv  6  tzigzoc.  dvöpcoTroi;,  sv         Elc    tov    rTjc   TtioTSOic    dytbva   zai.    .  .  .   XTjv 
Guvaa'ccicf,  xuptoo  cL<;  tov  dycova  xyj?  ■Tttatcü);.     'l£pouaaX7][JL. 

V.    ld\ 
"Oaa  z(p  ysVct,   tcöv    dvGpcoxcov    'irapsa/sv  6         "Ogt.    ';rapEa/£V    tj[jliv    6    Gsoc,   tic    Suvaxott 
ösoc,    Ttc    routoi?    ofiOLCoG'/^Gctat   '/]   ttc    ixavoc     fxavcöc  or^yf^GaGÖac ; 
oi'/jY7]aaG9at; 

Ps.  CXVIII.^ 

V.    1. 

BXsTTcic,  tlö)^  [xaxaptCct  tö  Tzvsö[s.rj.  tö  dytov         BXsTcsrac  irdvtoöcV,  'ictbc  |j,axaptC=t  to  irVcö- 

-00?    £V    OOCp    d[JL(0p.Cp    7C0pSy0[JL£V0UC,    tOUTEGTlV       \i.a   tö    dytOV    TidVtaC    tO'JC    £V    ootp    djxcopi«)    -7:0- 

cov  'q  othc,  00  [JL£[JLto[j.'^tat.  p£uo[i£VO'j?  xai  to'j;;    zatopöoOvta?  tcöv   Ösicov 

Ypatpcbv  tdc  dvayvcoGEtc. 

V.  2. 

T'^  [j.£X£f(]  tcöv  Ypo'-'ftöv  [Aaptupta  ydp  Bboö  Mapzopia   ydp    toö    6£oö  ai  ypa^iai  zwp/u- 

rä  Ypacpat,  tUY/dvouaiv.  Vjoaiv. 

Ot  ydp  a/oXdCovt£c  d-iiö  axou§-7j?  talc  ÖEiat?  Oc  y^^P   oyoXa.Covz=c,   £V   cicouo"^    twv    Ocicov 

Yp7/fai?,    ootot    £V    o}.'(]    xapSicj:    C"'j'coöGt    tov  '(rja<pCt>v  za.Q  dvaYVcoGEt?,   outot,  £V  oX'f]   itapStcj: 

x'jpcov.  C'O'^oöGt    tov    9£Öv    tTjV   '(a.p    EipcGtv    %al    tov 

£p(ota  toö  6£oö(?)  otd  -jröp  ■zpoc  aütöv  xExtv)- 

[AEVOt.     0'j)(    ÜTiVtOGOUGl    [AEAEtÄVtEC    tO    XCÖC     0£- 

^ovtat  aötöv  £V  zrdQ  xapocatc  aöttöv. 

V.   7. 
'Qc  ÜEtpo?   ETUI  r?j   dpVT^CEt.  £V   öX'(i   'AapoLCf         'E%5cb    £[JLautöv    töc    -JTOti    £:rt    r^    dpv'/^a£t. 
£q(o;j.oXoY'']aato,  outtoc  yp'q  xai  tov  £06-?]   dv-     ÜEtpoc  £cco[jLoXoY'/]aato.^ 
fip(o':rov  £qo[jLoXoY£tGGat  tcö  8£ö>. 

V.  8. 

ToutEGtc  Old  toöto  EcpuXaSa   OGa   £V£Ct£iXo),         Td  owattofjiatd  cou  oox  EdGco,  [jlövov  [jlyj  jxe 
Iva  [i-^  EyxataXECfod)  £cc  t£Xoc.  EY^ataXtirrjC  £«>(;  tEÄouc.^ 

V.  14. 

0'jt£  ydp  TzXoözrjz  izoXbc,  xai  '^Eptoucia  ootcoc  OutE  ydp  tzXoözoq  tcoXuc  %at  -liEpiouGca  outco 

tEpTTVÖc  toic  'KiazoiQ  (ü^  'q  lAcXstTj   tcbv   öeicov  Yjouc  zoiQ  %iazolc,  EGtiv  cöc  Yj  tcov  Qeuov  yP^- 

YparpöiV  %at,  6  %atd  Öeov  tuXouioc  töt£  i^aXiozr/..  rpwv  dvdYVcoGcc  v.ai  xard  Geov  tzXoözoc,. 

'  Nur  bis  V.  öü  vergliehen. 

^   Migne,  P.  6.  XXVII,  S.  1177:  iy.oS  i[jLauTo'v  aoi  Iv  aXriSiv»)  zapoia. 

'   ib.;  TÖt  oi/.anü[J.o!Tci  trou  oux.  iäacü,  [idvov  [xt]  (iE  iyxaTaXijcr;;  Im;  tIXou;. 
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V.  16. 

'Hvi7.a   '(dp    zic    ipzovq.    äizb    GTüouoyjc    tdc  Tolc  otco  yprj/sihv  aoo  zlpriixivoic  \s.s\^zf^oio 

Ypacpdc'  ocxatcopiaTa  ya.p  Ö£oö  ai  Qzlai  ypw/fai  vii/rtoc  %c/.'.  YjjAspac^  %at  ooxctt  sitiXaGcofxat  tcöv 

S'/jXovoTi,  ort  6  xocoütoc  oüv-sri  Xt^ötjv  icotcita!.  Xoycov  aou. 
T(ov  Xöycov  tciö  6soö. 

Ps.  CXXVI. 

V.    1. 

OuTc  ydp  TOÖ  TpE/OVTOC  OOTc  tOÜ  OsXoVtOC     OuTE  ydp  ZOÖ   ZpiyOVXOC,    oute  tOÖ  §t(0%CiVXOC, 

(vi.  k)S6vzoc)-  irdv-ca  ydp  cu^owiq,  ösoö  ycvEtai.  dXXd  xoö  söqoxoOvtoc  0soö'  6c  £TCCp%oo6[Jt'^acV 

(u7.o86[JLYja£  ydp  «ai  SaXofJicbv  owov,   dXX'   oüä  ttjV    sxTtXTjocav    rcöv    irtoicöv    tcp   i:'.[j.{cp    aötoü 

7]ü56x'/]a£V  £V  aurq)  6  Bzöq.  {p%o§6jx'/]a£  yö'-P  ^  aifxaxc. 
Xpcatöc  tTjV  £y.%Xrjatav  xai  7]ü§ö%'/]a£V  ev  aür?]. 

Ps.  CXXXVIII. 

V.  3. 

Tpißoc  Eotiv  ooöc;   TiXatEia-   ayolvoz  oi  sazi         Tpißc/C  Eotiv  ö^joc  TZKazsla-  oyolvoc  ob  bqzlv 
i'^jbz  atcVTj  Trdvu,  t.'cX.  Tcdvu  oooc  a-csvcordtTj. 

Ps.  CXL. 

V.   2\ 

'ETCYjpE  ydp   tdc  /ECpa?  6  Xptato?   etcI  toö  'EirTjpE   -(dp   zdc,  /stpa«;  6  Xptato^   Eiti  xoö 

axaupoü   ÖUGcav    Eautöv    'irpooffspcov    stcI  auv-  ataupoü    Öuacav    Eaorov    irpoadycov   tcp   itarpi 

teXeic^  xtov   aicövcov,   o  eouv  saiTEpa.  xtjv  auv-  e^ii  x'^  tcöv  alcbvcov  ouVTEXcicf,,  o  sa-civ  EoiiEpa. 
TEXsiav  ydp  Xe^el  EOTUEpav. 

Zur  Veranschaulichung  des  hier  in  Betracht  kommenden  Verhältnisses  zwischen  He- 
sychios  A,  Hesychios  B  und  Hesychios  C  wählte  ich  endlich  den  Anfang  des  31.  Psalmes, 
den  bekanntlich  schon  Mingarelli  nach  beiden  Handschriften  ,apud  Nanios'  (Nr.  XXII  und 
XXXI)  nebeneinandergestellt  hatte,  ich  füge  nur  noch  den  Antonellischen  Text  hinzu : 


Hesychios  A. 

Toö  Aauio  auvEOEcoc.  auv- 

BziC,Bl    ZOOZBQZIV     OlodoXct    töv 

TupocpT^r/jv  zd.  jjLsXXov-a  xai 
Tcspi  ZKiö  ßaictiafxaTOC  ■x.ai  touc 
Ol'   aozoö  aa)Co|j.£vouc. 


Hesychios  B. 

SuvEOEcoc  toü  Aaoio"  zoözo 
oüv   a'/][JLacvEC,  ore  oc  '/i[j.apTYj- 

x6-£i;     £1?     aOVEGlV     £p/6[XEV0t 

£7Ccai:p£(pouaiv.  Aauiö  ydp  sp- 

[XTjVEOETat     £^0UÖ£V7J|JLa,     01t£p 

Etaiv  Ol  Tjis.apzfiv.özBC.  %ai  o6- 
zoQ    {JLEtd    r^v    [iotyscav    xai. 


Hesychios  C. 
Wak\).bc     toö    Aauto     cuv- 

EGEtOC.       tOÜtO     OÖV     aTj[AatV£C, 

otc  Ol  '/^jJtapr/jxotEC    sie    a6v- 

EOLV     Ep"/6jXEV0t.     EHiatpEiBO'JaL 

Aaüc§  ydp  £p[j.7jVc6£tat  e£ou- 
o£Vü)[j,a,   öxsp  eIoiv  oi  vj^iap- 

t'^'X.ÖTSC. 


Migne  ib. :  Nuzrö;  /.cn  rjfxspa;  z«i  jiXrjptöatü  aOrou;  k'pyoi;. 


V.     1. 

Asysi  TOO?  a(üCo\).ivooc,  oia. 
too  ßaTTtiafJLatoc  [j-axaptC«)^ 
aüxouc.  . 

V.  2. 

Asyst  tov  x'jptay.ov  av6pco- 
TTOV,  ov  dvsXaßsv  6  Xpcatöc" 
aütö)  yo'-P  ^Cit-   [Aovq)    d^Jiaptia 

Too  XptOTOu  %al  6S0Ö.  xspi 
yap  a'jToö  ysYpaTi-car  xal  oü/ 

cÜpcö'rj     'bÖXoQ     SV     XÖ)    GtOjJLatt, 

aÖToö. 


V.   3. 

Toü'Aod[JL(Vatik.add.XsYci)- 
TioXkolQ  ydp  ypöyrjiQ  aüveaa.- 
TCTjasv  rT]  dpiap-cccf,  ä,}X  6  Xpi- 
atöc  u-iTEp  auzoü  dTTSÖavs  zai 
dvsor^asv  aÖTOv. 

''OX'^v  ydp  TY]v  'i^jjispav  sici 
-oö  araupoö  ixTstajJisvoc  '^v 
ö  %'jptoc  5cd  rov  'A5d[jL. 

V.  4. 

NuzTÖc  ydp  TcapsSoÜ'^  6 
■KÖpioQ,  Tj[),ipa.Q  8s  soraupcoGT]- 
d  ydp  (ocpctXcV  6  'Aodpi,  6  Xpt- 
azoQ  d-iToStocoacv. 

"Orav  •?]xouasv  6  'A8d[Ji  'üapd 
■ioü  öeoö"  (jxrjy^.z  v.rj.i  -cpcßo- 
kooc.  dvatcXcl  aoi  'q  yq,  zaö- 
zaz  ok  ETcupiröX'/jGsv  6  Xpiato? 
csopsaas  töv  diidvQtvov  ots- 
rpavov. 

V.  5. 
'Qos  6  ■jrpoffTjr/]!;  ditooops- 
zai'  /.syst  Y^-P  dvofjicav  tov  ccö- 
vov  otal  d[j.apT{av  xr^v  [xot/ciav. 
o'jxo  o'jv  zaöz'qy  sxpO'j^cV  s^o- 
jj.oXoyrjad[i£Vo?   oöts   £y»£tV'/]V. 


I.  Abhandlung  :  Vatroslav  Jagic. 

V.    1. 

Aid     zouQ     £V     ßaTTUOfiatt.  Touc 

ao3Co[J.£Voac  Xsysi.  Xsysi. 


V.  2. 

Maxdpioc  TTd?  dvSpcoTcoc  o 
\i'Q  £/oiv  SV  '/J!J.spc|L  ^ptascoc 
d[j.apuav.  6  Xpwxo?.  aöxcp 
ydp  xai  [xovcp  oö/  sups^Tj 
djxaptta. 

'Exsivoc  OS  T(p  oVit  [jLav.d- 
pt,oc  6  |xstd  zaöza  i'/jv  8t,d 
Toö  ßairuaixaToc;  dtpsaiv  [atj 
(Lsüad[j.cVoc  xdc  sie  Ösöv  auv- 
H'(]7.a.z-  ooXov  ydp   to   'jisüooc 

V.  3. 

"Otl  saty-rjaa  diro  zw  su- 
■/ßoQai  {j,s  dScaXsiiTTtoc.  Y^cpd- 
vtaijiac  ydp  diro  z~qc  d[j.apttac. 


V.  4. 

Kai   Old  toöto   öpyiCsi   [j.oi 
Yjjxspac  )(,ai  vu7,-6c. 


Tov  'Aod[JL  Xsysr  iroXXoic 
)rpövoic  GUVEpirdy/]  xaic  d- 
[xapTiaic. 

"0-ci  sa-pd(p'/]V  si(;  rÄjv  dvo- 
[jLiav,  s5  -^c  sppuao)  [jls,  xai 
ixoXXTjGvjadv  [xot  ai  d[jiaptiai. 

V.  5. 

'0  XpOtfYjITjC  STCoSupSTO-  Xs- 

ysi   ydp    dvo[j.iav    tov    'fövov, 
dij-apTiav  OS  x'/jv  jj,oi)rsiav.  oö- 

ts  ouv  Taür/]v  sv-pod^sv  e^o(jlo- 
Xoyou^svo?  O'JTS  s^siv^v. 


V.    1. 

EV     -Ä     ßaTCTia[i.ai:i 


V.   2. 
'Ev  "/jjJ-cpcf  7-piastoc. 


¥s'j8oc  Xsysi. 


V.  3. 

"Oti   saiyTjOa    diiö   xot5   sö- 
)r£aöai    [j.s    dSiaXsiTr-coj^    xai 

Yfc/.via9'/]V  diro  x-Tjc  d[j.aptiac. 


V.  4. 

Kai  Xoiitov   vu%Toc   ■x.ai  'z^- 
|xspac  (opyiCou  {xoi. 


'Ea-pd'f/]V  sii;  x-^v  d[JLap- 
xiav,  ES  fjC  sppoao)  [j.e,  xai 
sx,oXX'/]9rpdv  jjloi  djxapxiai. 


Eiira  sTxiaxps'iac  TzpoQ  as- 
Ei;o[j.oXoy'<]ao[j.ai  aoi  Xsycov  •  Tzd- 
XEp  T^jxapxov  %xX. 
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§  25.  Diese  Auswahl,  die  allerdings  auf  keine  Vollständigkeit  Anspruch  erhebt,  läßt 
über  den  sichtbaren  Zusammenhang  beider  Kommentare  keinen  Zweifel  aufkommen.  Nicht 
alle  Psalmen  wurden  von  mir  verglichen,  doch  die  hier  angeführten  sind,  mit  Ausnahme 
des  Psalmes  CXVIII,  in  der  Regel  bis  zu  Ende  durchgenommen  und  mag  auch  so  manche 
verborgene  Anspielung  meiner  Aufmerksamkeit  entgangen  sein,  die  wesentlichsten,  in  die 
Augen  springenden  Parallelen  dürften  kaum  übersehen  worden  sein.  Diese  Abhängigkeit 
der  beiden  Kommentare  voneinander,  oder  sagen  wir  von  einer  dritten  ihnen  gemeinsamen 
Quelle,  könnte  vielleicht  schwerer  ins  Gewicht  fallen,  als  es  in  der  Wirklichkeit  der  Fall 
ist.  Man  muß  sich  nämlich  immer  dabei  vor  Augen  halten,  daß  neben  diesen  offenbaren 
Beziehungen,  die  bis  zur  Wahrung  des  Wortlautes  gehen,  doch  in  jedem  Psalm  die  Mehr- 
zahl der  Verse  überhaupt  keinen  Vergleich  zuläßt ;  ja  es  gibt  ganze  Psalmen,  die  in  ihrem 
Kommentar  keine  Berühr ungspitnkte  aufweisen.  Merkwürdig  ist  auch  der  Umstand,  daß  in 
der  mitgeteilten  Auswahl  von  Parallelen  nur  wenige  Fälle  (ich  habe  sie  angemerkt)  noch 
weiter  reichen  und  sich  auch  auf  den  sogenannten  Antonellischen  Kommentar  ausdehnen. 
Aber  selbst  dort,  wo  das  der  Fall  ist,  sieht  man  doch  deutlich  den  unmittelbaren  Zu- 
sammenhang des  Antonellischen  Textes  nicht  mit  Hesychios  A,  sondern  mit  Hesychios  B. 
Also  Hesychios  A  hat  keinen  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  Antonellischen  Text, 
er  berührt  sich  mit  ihm  nur  sehr  schwach  durch  die  Vermittlung  des  Hesychios  B.  Das 
Verhältnis  des  letzteren  zum  Antonellischen  Text  bedarf  nach  meinem  Ermessen  eines  ein- 
gehenderen Studiums,  als  das  aus  den  bisherigen  Forschungen  Mercatis  und  Faulhabers 
zu  entnehmen  ist.  Ich  kann  in  dieser  Beziehung  leider  so  gut  wie  gar  nichts  Neues  bei- 
bringen, weil  ich  nur  auf  die  Parallelen  zwischen  Hesychios  A  und  Hesychios  B  achtete 
und  von  dem  übrigen  Text  des  Hesychios  B  mir  nichts  abschrieb.  Nur  nach  einer  Photo- 
graphie des  Bl.  109'' — 110",  auf  welchem  des  Psalmes  LXXVHI  v.  10  bis  Ende  und  des 
Psalmes  LXXIX  v.  1 — 4  enthalten  sind  (die  ich  der  Freundlichkeit  des  jungen  belgischen 
Byzantologen,  Herrn  Dr.  Paul  van  den  Ven  verdanke),  kann  ich  das  schon  bisher  bekannte 
(durch  Faulhaber  ins  richtige  Licht  gestellte)  Verhältnis  der  nahen  Verwandtschaft  des  Hesy- 
chios B  mit  dem  Antonellischen  Psalmenkommentar  von  neuem  bestätigen.  Ich  setze  die  beiden 
Texte  nebeneinander  und  auf  die  Antonellischen  Parallelen  verweise  ich  in  den  Fußnoten: 

CLL  29,  Marc.  535,  Ambr.B.  134,  Vindob.  311:  Marc.  CL  L  31   (=  Nan.  24): 

Ps.  LXXVHI. 

,    ,        ,                        V.   9°. 
—  EVcxa  zoö  ov6\).a.z6c,  aoo :  


'Ev  ydp -c(p  bvopiau  xoö  Xptaxoö  octpcGic  a[J!.ap-         —   —   fsllszai    '/jVjrsp    sxcC'/jtct    za    sövyj 
xt{öv  xazafjBXkBzai  ^ai  zoözo  EirtC'/jTsl  za.  ädrq.     -Aoff   iv.6.oz-f]v} 


,  ,        .  V.   10. 

izoc,  aoxcöv : 


Td   s6v7]    za.   [ay;    sxcyvtoaxovca   (vi.  -s-j-vo)-         Td    d/,d9apTa    ':rvs6[iaTa.     xd   sÖvt]    m   [atJ 
xoxa)  TÖv  9c6v.  eictYVcÖG'x.ov'ca  6s6v.^ 

—  ö(p8aX[X(i)V  aüxtov : 


Kai.  s-Eiyvcbatv  ai  svavxtat  §avd[JLSt(;  xoö  £)r- 
6poö,  Ott  optovTOV  -(^jjLcöv  Tzoizlc,  00  TYjV  e%biv.'qQiv. 


'   Dieses  Soholion  kommt  bei  Antonelli  nicht  vor. 
^   Migue,  P.  G.  XXVn  S.  989 :  xä  nvEÜjiaTa  rä  aza9apta. 
Denkschriften  der  phil.-hist.  Klasse  LH.  Bd.  I.  Al)h. 


90                                                                I.  Abhandlung:  Vatroslav  Jagiö. 

—  E7,%S/U|X£V0U  :  

Too  al\\.azoc,  Xsy^^  '^^'^  [j.api6pcov.  To  aifxa  tcov  [xapxüpwv  Xsyst.^ 

V.  11. 

TTcirsSTjjJ-EVtOV  :  

Tcov  ^oyßyy  tlc'TCcO'/jjj-svcov  zalc  dixarj-iaic.  KaTc^tcbO'^  siasXQsiv  irpoc  as  '/^  s^ojaoXoytjOcc 

■cÄv  ovTcov    TcsTTcO-rjjxsvcov    UTto    TYjC   äjxapTtac.^ 

—  TcGava-oopisvov :  

Tö)V    diüoöavoVttov    XT]    djxaptccf,    (p'qai,  zoo-  Ka.za.zriv  iGyov  xoo  oioo  aoo- -Bpnzoiqaov  oia 

TCOV  exyova  icspLTTOtTjaat  xy]  iccarsc.  too  atjjiato?  aöxoö  "»^(jlcöV  tvjv  acorrjpcav.^ 

V.  12. 

—  xoXttov  auTCuv  :  


Tolc    oaipLoac   Xsyct,   oirsp    d)V   SYS'-xovsoaav         'AScaXctir-coc    iigv    v.oXaaiv    £ÖLp£7ct,aov    talc 

tq)  dvGpcÖTTCj)    Old  z'qc   TzXdTqc-   to6toic    oixXd  xoö  StaßoXoo  §L)vd[j.ca'.v.* 
d-icöooc,  xaocbc  EirotTjaav  xtp  dvöpcoircp. 

—  %6pt£ .  

Asyovici:  xw  dvopcbirq)  oi  oaijxoVoC- ttoü  satLv         "Ou  'x,ax£xaD)rcöv-o  cbc  avix-qzoi  hvzez.^ 
6  OcO?  aou; 

V.   13. 

—  vo\).fic  000  :  

IliaxcUaavra  ydp  xd  eGvt]   zyBvriQ'qaay  tzoI-         'Hjjleic  oe  y,Xrip6c  aoo  y,ai  icpoßaxd  goo  xoö 
(iVT)  dyia  XOÖ  Xpiaxoü.  dXyjÖtvoö  iroijxEVoc  xtjc  aoXTjC,  aou.° 

—  cidwa:  

Toüxsaxiv  £^o[jLoXoY7]aöjj.E6d  aoc  6  öeöi;  -JTcpi.        'AX(X7^)Xot.c  ötTjyYjaofjiEÖa  %axd  -ixdaav  yz'^eay.'' 
XCÖV  TTpoxspcov  djxapxicov. 

—  alvEoiv  aou  :  

'E^dax-r]  ydp  jeve?!  x'?]  £py_o(JL£V(]   ocTj^Tjaaa-         Ti^v  aiVEOiv  7,aL  xtjv   oo^av  zffi  af^Q  (ptXav- 
6ai  )(p'/j  x-^v  oo^av  aou,  xupcE.  OpooTiiac.* 

Ps.  LXXIX. 

Ei?   XÖ   ziXoc.   TiEp!.   xcbv    d/J.oicoÖTjGOfjLEVCov,         Elc.  zb  zzKoc  u-£p  x(bv  dÄXotco9'^ao[j,£VO)V,  [lap- 
[jiapxuptov  XÖ)  'Aodcp.  '\iaXiibc   uusp  too  'Agu-     xupiov  xcp  'Aad(f.  tLaXfiös:  UTXEp  xoö  'Aoopiou.^ 

piOO.  £p[JL7]V£ta'  TJ  TCpOffYJXEia  XTJV  £1x1  XsXst 
[AEXaßoXl^V  GTJtJLOClVcC  Z'QC  GuvaycoY'Tji;  [JLapxupo- 
[AEVTjC    XY]V     EX-TTXCOGCV     T-^V     OTZO    XCbV    'AaOUptCOV 

EGsaGac  [XEXXooaav  cxc  xat,  xigv  XpiGxoö  Tua- 
pouGtav. 

^  Migne,  P.  G.  XXVII,  S.  989:  'Twlp  tmv  ajioXojiEVfov  Au)(cüv  töjv  ooiXtüV  aou. 

^  Migne,  a.  a.  0.:  Kara^iwOTJ  siaEXOEcv  Tcpb?  as  fj  IPojioXoyrjai?  tmv  SeSejiivtov  ÜTtb  -rij;  ä[j.«piiac. 

^  Migne,  a.  a.  O.:  Kara  -rjv  !a)(uv  xou  u'lou  oou.    jiepOTOirjoai  oiä  toü  aitxatoc  «utou  eI;  acüTripiav  tou;  ö'vta;  u'lou;  tSv  TtapaicTtüfictTuv. 

*  Migne,  a.  a.  0.:  ÄoiaXEiJcttüs  Tr]v  zoXaaiv  EutpOTioov  i:.  z.  5.  o. 
^  Migne,  a.  a.  0.:  "Ott  /..  w.  m.  o. 

*  Migne,  a.  a.  0.  dasselbe,  nur  zum  Schluß;  7coi|xevo;  zat  xSv  oSv  aOXuv. 
'  Migne,  a.  a.  O.:  'AXXtjXoic  oir)Yv)ab(j.EOa  y.ixi  zarä  Tcäaav  ysvEav. 

'   Migne,  a.  a.  0.:  Trjv  od^av  tt;;  cpiXavOpwmag  aou. 

*  Migne,  a.  a.  O.  viel  ausführlicher,  abweichend  auch  von  Hesychios  A. 
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V.  2. 


E6/fj  toü  Xaoö  Tcpoc  TÖv  Osov.^ 


—  -icpoa/sc: 
^oyyj  zoö  "kaoö  TzpoQ  xöv  6c6v. 

—  'looG'/^cp :  

AlvciTctat    zciüc,    £V    a(0(ppoa6v(]  Cwv-cat;    ou         Tooziazi  atpaccsvca  xat,  puoÖsvta  twv  ajxap- 
öoYfCJö^zai  OTzh  zoö  Gsoö  xaÖcoc  %at  6  acömpcov     tuöv.  'Icoa';^!^  ydp  spjjL'/jVcöstat.  ovstSoc  dtparpsL^ 

'1(007]  CO. 

—  spitpdVYjÖt :  

Aeyct.  xspl  x-7j(;  eXcOaso)!;  too  Xptatoö.  Hcpi    §£  zyjc.  iXsuasco?   xoö  Xpiatoö  Xsyst.^ 


—  MavaaoT] : 

"OXov  aivtttcTat,  -co  sövoi;  tcöv  'louBaccov  coc 
a%)v-^ptbv  ovTcov  «ai  dasßtöv. 


—  0(1)07.!,  '/^[xäc : 

Td  SÖVT]  xpdCouoiv  dvdota,  'frjot,  xatdß'/j6t 
sie  dvaC'/^xTjOcv   tjjjiööv    otöociV    r^fJidc    (ö?    ösoc 

£X£'/]|JLCOV. 

V. 

—  0(0Ü'^a6[j.£9a : 


'Evcöittov  t(öv  xapTcocpopoovTüJV  (xai  mv)  utcbv 
rTjc  OB^iä.Q  Goo  xm.  xcöv  £'3rdav9av6vc(ov  npors- 
p(ov  TToVTjpcöv  (irpdi^scov).  'E(ppat[j,  ydp  £p[Jt7]- 
Vc'jsxat.  ^apiromopcDV,  B£VLa|j.7jV  os  oioc:  §c^cdc, 
Mavaoo'/j^ * 


'Avdora, 

Yj[JI.O)V. 


cp'^ot,    %ai    £a9£    ^iz    ävaCriz'qaiv 


AÜTpcöoat  '/jfJLdc  z-qc,  d[j.apxtac  %at,  cpav£p(ooov.° 

So  wenig  umfangreich  auch  der  gegebene  Text  ist,  für  das  Verhältnis  des  Antonellischen 
Kommentars  zu  Hesychios  A  und  Hesychios  B  liefert  er  wertvollen  Beitrag.  Er  bestätigt 
von  neuem  die  nächsten  Beziehungen  des  Antonellischen  Textes  zu  Hesychios  B;  wo  aber 
Hesj^chios  B  mit  Hesychios  A  übereinstimmt,  da  weicht  der  Antonellische  Text  zumeist 
diesem  Parallelismus  aus.  So  bekommen  wir  endlich  und  letztlich  drei  verschiedene,  in  einem 
gewissen  Zusammenhang  stehende  Kommentare,  die  sich  mehr  oder  weniger  alle  um  den 
Namen  des  Hesychios  drehen;  zuni  Hesychios  A  (worin  ich  als  den  Hauptrepräsentanten  den 
Marcianus  535  ansehe)  und  Hesychios  B  (der  in  Cl.  I.  31  vertreten  ist)  gesellt  sich  auch  noch 
Hesychios  C  (so  möchte  ich  den  Antonellischen  Kommentar  bezeichnen).  Ich  rede  gar  nicht 
von  jenen  aus  den  Katenen  des  Corderius  bei  Migne,  P.  Gr.  XCHI  abgedruckten  Schollen, 
die  gleichfalls  unter  dem  Namen  des  Hesychios  bekannt  sind.  Üb  und  welcher  von  diesen 
verschiedenen  Texten  die  wirkliche,  ursprüngliche  und  echte  Form  des  Hesychioskommentars 
bietet,  das  ist  schwer  zu  sagen.  Das  bildet  ein  bisher  ungelöstes  und  überhaupt  sehr  ver- 
wickeltes Problem  der  wissenschaftlichen  Kritik.  Wenn  Mercati  zuletzt  auf  den  Gedanken 
kam,  zwei  verschiedene  Bearbeitungen  demselben  Hesychios  zuzuschreiben,*^  so  ist  das  ein 
wenig  befriedigender,  wenig   überzeugender  Notbehelf,   den  ich  mir  nicht  aneignen  könnte. 


SeÖv  xfj  oiavoia'  Touxo  yäp  lp[j.7]vsJ£Tai  'lapaTjX. 
KUToij.  'I(üa;^9  yäp  Ipfi/jvEuExai  oveioou;  äipaipsais- 


Migne,  a.  a.  O.  anders:  '0  jcoijiaivuv  tou?  öpövra;  <j£  töv  züpiov  / 

Migne,  a.  a.  O.  S.  992:  Tbv  imoTpsipovra  zai  ^uaOevca  xS>i  ct[i«pTit 

Migne,  a.  a.  O.:  '0  Osb?  Xdyo;  (bp«o6rj-n  (vi.  öpctOTjn). 

Migne,  a.  a.  0.:  'Evcomov  t.  /..  /.,  t.  u.  t.  3.  o.  /..  r.  iitiX.  :t.  ic.  %.  'E^p.  e.  /..  B.  Epfj..  s:nXriCT[j.ovrj. 

Migne,  a.  a.  0.:  Kai  ^avEptooov  tÖv  uio'v  aou  im  Tf)5  yTJ;  zai  acu9r)Oo[j.£8a. 

Oppure  che  Esichio  abbia  scritto  de'  Salmi  un  doppio  commento,  1'  Tino  maggiore  alia  maniera  de'  grandi  esegeti  suoi  con- 

temporanei  e  1'  altro  brevissimo.    edificante,  per  i  monaci  e  per  gli  altri  addetti  alio  studio  ed  al  canto  de'  Salmi?  (Studi  e 

testi  5.  Giovanni  Mercati.     Note  dl  Letteratura  biblica  e  cristiana  antica.    Roma  1901,  p.  17'2). 


9^  I.  Abhandlung  :  Vatrosläv  Jagic. 


ANHANG. 


Auf  S.  36  zu  Ps.  CI.  V.  7  wurde  die  Erzählung  vom  Pelikan  angeführt  und  dort  auf 
Pitras  Spicilegium  Solesmense,  tom.  III,  S.  343  verwiesen.  In  der  Tat  hat  Pitra  in  dem 
Physiologus  unter  dem  Titel  ilspi  xoö  TCcXe^dvou  zwei  Versionen  mitgeteilt.  Unser  Text 
ist  beinahe  wörtlich  übereinstimmend  mit  der  zweiten,   die  nach  Pitra  so  lautet : 

'0  iTcXsxdvoc  o'jzoc,  opvcov  eattv.  6  3s  ofic,  %oXb  sy^GpEus:  aütoö  töv  vsoaaov.  oozoc,  os 
6  TzsXev.a.v  xc  [XTj/avatat;  zIq  O'hoQ  TUT^yvuat.  ttjv  v.aXiay  aüroö,  TzayzayöQzv  lücpuppdfCüDV  aöti^v 
Std  töV  o^tv.  6  Ss  G'ftc,  6  v.av.ci^riyavoQ,  ti  iroisi;  icspia^oiTcl  oÖsv  -jcvsüst  6  dv£[JLO<;,  ■x.dxslösv 
sixtpuai^aac  xov  tov  aövoö  zoIq  vsoaaoic,  %ac  TsXsutöbacv  aözoö  xd  T£%va.  ep/stai  o5v  6  TCeXcxac 
%ai  öcoopsl  ort  dirsGavov  autoö  xd  ziwx,  xa.i  axoirst  Vc^peX'/jv  xwi  Trstaxac  sie  öt|joc,  xal  [Jisxd 
Tcbv  TiTSptöv  aötoö  TUTitcC  aoxoö  xdc  xXcupdc  v-al  s^sp/stat,  atp.a  xai  8cd  vy]Q  vz^ehqc,  sirc- 
ax6.Cei  aözoiQ  to  acjxa  xai  syccpovtat,  aöroö  td  -csxva  (die  Lesart  STiiaxdCci  ist  richtig  statt 
des  falschen  iTziza.aasi).  Jetzt  folgt  £pjj.7]V£ca-  XajijSdVcxat,  3s  6  ireXcxdv  sie  tov  otupiov.  xd  oe 
Tcatota  aüxoö  saxiv  6  'ASdfJi  xai  -/^  Eöa  %ai  '/^  '/j(jLcX£pa  (poatc-  'f}  §£  xaXid  aüxoö  egxcv  6  -rrapa- 
Octaoc  (jetzt  fehlt  ein  Satz,  den  unser  Text  gibt).  svEtpuoE  ydp  6  dp)[£%a'>iO(;  6  omtc  Std  xvjc 
-TrapaxoTji;  xolc  TtpcoxoTrXdaxocc,  v-oil  yE^Svaat  VEicpoi  x'^  djjiapxtq..  6  o5v  otopcof:  t^jj-cöv  xai  6eö? 
otd  x'/jv  Tzpbz  yjiiO.c,  d.-fd'K'QV  oihoözai  etti  xoü  xL[ACoy  oxaopoü  7.at  vuystc  xigv  'jiAEopdv  Std  xtjc 
VEtpE^T]«;  xoö  dy{oD  TCVEUjJiaxoc  C^ü'^iV  '/j[j.Iv  Eotopr^oaxo  xtjv  auoviov.  Den  Schlußabsatz  findet 
man  weder  bei  Pitra  noch  bei  Lauchert  oder  Karnejev. 

Auf  S.  37 — 38  liest  man  die  Erzählung  von  den  großen  indischen  Ameisen.  Dem  un- 
mittelbaren griechischen  Text,  aus  welchem  diese  Erzählung  in  unserem  Kommentar  Auf- 
nahme fand,  vermag  ich  leider  nicht  anzugeben,  wenn  auch  die  älteste  Quelle  bei  Herodot  III, 
102  ff.  zu  finden  ist.  Doch  weder  aus  Herodot  noch  aus  Aelian  oder  Dio  Chrysostomos 
schöpfte  unser  Kommentator  unmittelbar.  Die  Erzählung  Herodots  enthält  das  Wesent- 
liche von  dem,  was  in  unserem  Kommentar  wiederkehrt: 

—  o5xot  itat  jj,a)(i[jLd)xaxoi  siat  '[v3töv  xai  ot  Eiti  xov  ypoobv  aizXX6\).zvoi  elai  oozor  -/.aza. 
ydp  xoüxo  £0X1  ip-fuxlr]  §id  xyjV   'J;djj.|jL(jV.  ev  oi]  tov  x-^  Bp'ri\).i'Q   xa6x7]   xal  xt]   ({^d[j.[j.cp  ytvovxac 

\).öp\).y]7.Ec,  [XEydGsa  e/^ovxec  v-dvcöv  [jiev  sXdaaova,  dXco-ü£%(ov  3e  [j-sCova oöxot.  tov 

oc  liöpii-Q-Asc  -iroLsuixEVO!,  olV.Y]acv  UTTO  y-TjV  dvatpopsouat  xyjv  (j;d[j.[j,ov  xaxdiiEp  ot  ev  zolai  "EX/.Yjat 
[j-upixTjitEC  xaxd  xöv  aüxov  xpoirov,  Etat  §e  zai  auxotac  eiooc  6|xoi6xaxot,'  '/^  8s  (J;dpt[ioc  '/]  dva- 
(p£po[AcV7j  saxi  y^poalziQ.  sirl  Stj  xauxTjv  x'/jv  d;d[j.[Jiov  axsAXovxac  £c  xigv  £pir][JLov  oi  Ivooi, 
Cbü^o-iibvoc,  e%a.azoQ  xa\).riXooc,  xpsiQ,  OEtpYjcpopov  [j.£V  ExaxEpcoGEV  EpoEva  TzapiXxeiv,  Qr[kBa^ 
OE  £<;  (XEoov  Eirl  zaoz'QV  §7]  auxöc  dvaßatVEt,  ETUix'^OEuaa«;  otxcoc  dirö  xswcov  die  VECoxdxcov 
d.Tzoo'Kdaac,   C^fJ^st.  »i  ydp   acpt  %d[J,7jXoi   i-JiTtcov  ,oö/  -^aaoVEC  £C  zay_ozy]zd  slai,  /(opi?  8s 
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ayßza  Suvatcotcpat,  tüoXaöv  (pspscv  (Kap.  103  weiteres  über  die  Kamele),  Kap.  104  oc  §£  oi] 
'IvSoi  rpÖTCcp  TocouTtp  xat  C^^iit  totaur^j  )(p£a){jLsvoi  eXauvouat  sict  töv  ^puaöv  XeXoYcaixevo)? 
07,0)1;  ■x.aujj.d'ccov  xcJöv  ÖcpfJLO-cdttov  eöv-ccov  äaovvai  sv  r^  dpTcay^.  uttö  ydp  toü  xauiAaxo.;  ot 
[jLUp[r/j%£(;  dfpavssc  yi'vov-cat  utco  y/jV.  QspfJiö-caros  o£  Eort  6  'J]Xt,o?  Toutocat  totat  dvÖpcoirotai 
tö  icoöivöv  (letztere  Behauptung  wird  in  dem  Reste  von  Kap.  104  erläutert)  Kap.  105.  ETcsdv 
8s  sXöcoat.  £C  TÖv  )(a)pov  o{  'IvBot  s'/ovccc  6uXd%:a,  E[jLxX7]aavts?  xaöra  ttj?  (];d[i|j.oü  r^v 
zTfioz'q^  sXaovooac  OTriaco*  aörtza  ydp  ot  [jl6p[A7jx£?  '^^V'%  •  ■  ■  ■  \i-o.Bövzec  otcoxouat..  £ivat  Se 
Ta/otTj-ca  oöBevI  stEptp  o[JLOtov,  oürco  toaxE,  £t  [xy;  TupoXaiJißdvEW  zobc  'IvSouc  'rrj?  65oü  ev  cp 
-cooi;  [AUpjXTjzai;  aüXXEyEaöat,  ou§£Va  dv  atpEcov  d-jroacoCsaöai. 

Prof.  L.  Sternbach  in  Krakau,  an  den  ich  mich  ebenfalls  so  wie  an  den  hiesigen 
Kollegen  Herrn  Prof.  v.  Arnim  betreffs  dieser  indischen  [jL6p[X7]7,£^  gewendet  hatte,  schrieb 
mir  (unter  dem  24.  Oktober  1904):  Es  ist  mir  leider  nicht  gelungen,  die  unmittelbare 
Quelle  von  p.  37  ss.  aufzufinden.  Von  allgemeinen  Zeugnissen  aus  der  griechischen  Literatur 
sind  mir  außer  den  Stellen  des  Herodot,  Aelian  und  Dio  Chrysostomus  bekannt:  Arrianus 
Ind.  XV,  4  ss.  (d.  i.  Megasthenes  Fr.  10  und  Nearchus  Cretensis  Fr.  12  Müller)  und  Tzetzes 
Chil.  XII,  331  ss.,  dann  Clemens  Alexandrinus  Pädagog.  II,  12,  p.  242  Pott.,  Themistius 
Or.  XXVII,  p.  337  C,  Schol.  ad  Sophocl.  Antig.  1037,  vgl.  noch  Eubulus  Comicus  Fr.  20, 
3  ss.  (vol.  II,  p.  172  Kock).  Sonderbar  erscheint  auf  den  ersten  Blick  die  Verbindung 
Indiens  mit  dem  Nil,  vgl.  jedoch  Philostratus  vit.  Apoll.  VI,  1,  2  und  Heliodorus  Aethiop. 
X.  26.  In  der  Wiener  Fassung  ist  p.  38,  2  d(popt,a|JL6(;  sicher  verdorben,  man  erwartet 
d(p(opia[i.£Voc^  (die  Konjektur  spigixoc  empfiehlt  Herodot  III,  102),  p.  38,  3  ist  wohl  eine 
Lücke  zwischen  ■/.ooi  und  piaxpoTcö^cov  (?)  anzunehmen." 

S.  38,  Z.  30flP.  Die  Etymologie  von  darpaic^  beruht  auf  Etymologicum  Magnum,  wie 
wir  es,  ich  selbst  nach  der  Ausgabe  Sturz,  p.  86,  34  und  Prof.  L.  Sternbach  nach  Gaisford, 
p.  158  anzugeben  imstande  sind:  aazspoTzi]  7]  datpaTiT^'  xapd  vb  azeploxsiv  zooq  &%a.c,  toö 
6pdv  §cd  tTji;  ayvika\nto6ay]Q  ka^nz^q^o'^oQ  ■  -q  icapd  zb  OTtrco  öttty;  %at  [lErd  ttj?  doTEpoc  yEVt- 
%7jc  doTEpoTCf)^  %al  d-TCoßoXTj  TOÖ  z  dotEpoiTT].  Prof.  Sternbach  schlägt  vor,  in  dem  gedruckten 
Text  Xa\).'Ka.hoc,  und  SirtT]  darnach  zu  berichtigen  in  Xa[iTZ'qb6voc,  und  hTZZ'q.  Ich  muß  kon- 
statieren, daß  in  beiden  von  mir  benützten  Handschriften  (Vindob.  und  Barocc.)  deutlich 
ka.]XTzdooc.  steht;  ebenso  ist  in  beiden  die  Betonung  otzv-q.  Darum  ließ  ich  die  handschrift- 
liche Überlieferung  unangetastet. 

Weiter  zieht  Prof.  L.  Sternbach  Aristoteles  Meteor.  H,  9,  8  heran:  tö  §£  irVEÖiJLa  zb 
£%6Xtß6[jL£Vov  xd  TzoWa.  [j.£v  Exiiupoäxat  Xetct'^  %at  daöcVEt  TiupcoaEi  %at  zoöt'  eaziv  7]V  %akoö- 
[JLEV  daxpa7C7]v  .- —  und  §  21:  vjpiEl?  0£  ^ajxEV  z'qv  aötXjV  Eivac  cp6atv  etti  jjiev  z-qz  ytJc  dvEjxov, 
EV  8e  zri  YQ  a=ta[i,6v,  £V  oe  zoIq  v^cpsat  ßpovcT^v.  Selbstverständlich  ist  damit  nicht  die 
Quelle  unserer  Erklärung  gegeben,  wenn  auch  ein  mittelbarer  Zusammenhang  unverkenn- 
bar ist. 

Weiter  schreibt  Prof.  L.  Sternbach :  Daß  TTspt,  zpi'^aiöc,  in  Tzapazpi'i^soic.  zu  ändern  ist, 
ersieht  man  aus  Dosogr.  Gr.,  p.  369,  29  ss.  (Diels) :  oi  StooIxoi  ßpovci^v  [xev  aü^v.pooa[ibv 
ve^fihv,  darpaitY^v  8'  £^a(|;tv  e%  xapatpt'jiEOOC,  und  Alexander  Aphrodisiensis  Probl.  I,  38: 
Eire  TYjc  Tzapazpi^3(üc,  zm  ve^cov  ev  yei[).öiVf.  exizopoiaic,  zuzzzai  -r]  Xsyo[KiTq  äazpaTiri,  vgl. 
noch  Diog..  Laertius,  VII,  53:  a.ozp'j.TZ-rp  §£  sqatLiv  VEcpcöv  iraparptßojJiEVcov  'q  p7]YVU[i.£Vcov 
OTtö    TiVEUjxatoi;,   (viz  Z'/^vcov   ev   tqi   xspl  zoö  oXoo.     Ich   bin    Prof.  Sternbach  für    diese    Par- 

'   In  beiden  Texten  (Vindob.  und  Barocc.)  konnte  ich  nur  äcpopio[j.d;  lesen,  obgleich  der  Sinn  das  Partizip  verlangt. 
^   Ich  fand  in  beiden  erwähnten  Texten  so,  wie  es  gedruckt  worden  ist. 
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allelen  zu  Dank  verpflichtet,  muß  nur  bemerken,  daß  in  meinen  Handschriften  nicht  die 
richtige  Lesart  steht,  sondern  in  Vindob.  ircpiTpttjiECOC,  in  Barocc.  Xcpl  zpi'hz(ac. 

Zu  Z.  40  bemerkt  Prof.  L,  Sternbach,  vor  jäXad^oy  sei  wohl  /.oci  ausgefallen,  ich  muß 
jedoch  konstatieren,  daß  in  keiner  von  beiden  Handschriften  %aX  vor  yöXa.C,rj^  zu  finden  ist. 

P.  39,  Z.  5  schlägt  Prof.  L.  Sternberg  die  Emendation  ocatpiCct  vor;  ich  kann  mich  nur 
auf  die  beiden  Handschriften  berufen,  deren  eine  (Vindob.)  otarptaast,  die  andere  (Barocc.) 
StaxpiaoT]  schreibt. 

Eine  der  auf  p.  37,  Z.  27 — 28  betreffs  oüpavoc  gegebenen  gleichlautenden  Etymologien 
fand  ich  im  Etymolog.  Magn.  auf  p   441 — 442  ed.  Sturz  nicht. 


Eine  Beantwortung  der  Frage,  warum  der  Slawe  gerade  diesen  Kommentar  vielen 
anderen  vorzog  und  ihn  übersetzte,  gehört  zwar  nicht  hierher.  Dennoch  will  ich  es  als 
meine  Vermutung  aussprechen,  daß  der  polemische  Ton  gegen  die  .Juden  als  Gegner  des 
christlichen  Glaubens,  der  durch  den  ganzen  Kommentar  stark  hervortritt,  hauptsächliche 
Empfehlung  war.  Das  steht  vielleicht  im  Zusammenhange  mit  der  inneren  Geschichte 
Bulgariens  im   10.  Jahrhunderte. 


Einige  Druckfehler,  die  übersehen  worden  sind,  sollen  hier  berichtigt  werden: 
Auf  S.  11,  Anm.  1  in  der  3.  Zeile:  Ps.  GVL  38  (nicht  388)  ist  die  richtige  Zahl.  — 
S.  17,  Z.  32:  Konjunkturen  ist  Konjekturen  zu  lesen.  —  S.  24,  Z.  28:  nach  ßopßopcp  ist 
der  Beistrich  zu  löschen.  —  S.  33,  Z.  9:  vr]  ist  x'^v  zu  lesen.  —  S.  35,  Z.  40:  statt  oo 
duTj^tou  ist  oüx  dir.  zu  lesen.  —  S.  39,  Z.  1  von  unten  ist  verdruckt:  evtoTrvto  statt  svcoiriov. 
—  S.  40,  Z.  7,  10,  18  und  noch  an  einigen  Stellen  muß  w'qoi  mit  der  Betonung  versehen 
werden,  ^f\ol,  da  es  zwischen  den  Interpunktionen  steht.  Es  kommen  auch  sonst  einige 
Versehen  in  den  Akzenten  vor,  die  ich  nicht  einzeln  anführe,  weil  sie  nicht  sinnstörend 
sind.  —  S.  50,  Z.  23 :  statt  das  Vindob.  lies  der  Vindob.  —  S.  60,  Z.  24  und  26/27  ist 
getrennt  \xii  ttots  zu  lesen.  —  S.  65,  Z.  23  ist  )raptöaiv  in  )(dpcoat,v  zu  ändern.  —  S.  76, 
Z.  23  ist  nach  Tiavta/oü  einzuschalten:  (Hesych.  B).  —  S.  78,  im  Ps.  XXVHI.  v.  6  links 
in  der  vorletzten  Zeile  ist  täv  siocbXcov  (statt  si^coXciv)  zu  lesen. 
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